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VIRI 

SVMME  REVERENDI,  CONSVL- 
TISSIMI,  EXCELLENTISSIMI, 
SPECTATISSIMI, 

DOMINI,  PARENS,  PATRONI 

AC  FAVTORES 

AETERNVM  VENERANDI 


Atronis  qui  labores  Juos 
in/cribere  f olent ,  in  eo 
occupati  funt  praecipue , 
^  vt ,  iuftifjimis  fe  ad  id 
confilii  capiendum  impuyos fuijje  caujis , 
probent.  Quodji  vero  cui  vmquam 
aequaefyerunt  caufaejnihi jane  iamgra - 

x  ?  »# 


uifiimae Junt ,  vobis  dicandi  praefins 
hoc  periculum philologicum.  Dum  enim 
in  eo  fum ,  vt  Lucam  meum  medicum  in 
publicum  producam ,  a  vobis,  viri 

SVM.ME  VENERANDI,  CONSVLTIS- 
SIM I,  EXCELLENTISSIMI,  SPECTA¬ 
TISSIMI,  in  locum  Magni  loannis  AJ- 
berti  Fabricii ,  nuper  caelitibus  adfcripti, 
me  dele Bum. ,  et  a  m  agnifico  Reipu - 
blicae  no  [Irae  senatv,  eleBidnem  cle¬ 
menter  confirmante,  rite  vocatum  nonji- 
ne  infigni  animi  affeBu fentio.  Arduum 
quidem  efifiateor ,  tanti  Viri  ejje  Juc - 
cejjorem ,  cuius  nomen  ferae  pofteritati 
erit  fanBijfimum.  Diuini  Numinis  au¬ 
tem,  cuius  fumma  in  me  beneficia  nullo 
non  tempore  expertus fiim,promdentiam 
vestr  a  que  iujfia JubmijJe  venerans  non 
pojjum  non  laetus  obtemperare  Virilis- 
que  nutui.  Proximam  inde  /quamprae- 
bet  qualiscunque  haec  dijjertatio  acade- 
mica ,  publice  tefiandi  vobis  deuotae 
mentis  pietatem ,  occajionem  arripio  ;Jpe 

cer - 


c  er  t a  fretus,  for  e,  Dt  vestra  beneuo - 
lentia,  quam  in  me  fummam  vestris 
Juffragiis  indic afiis,  femper  eodem  me  te¬ 
nore  comple Batur.  Ego ,  qui  optimi  De¬ 
ce  foris  exemplum  perpetuo  ob  oculos  ver- 
Jdri  mihi  iujji,  in  id  incumbam  vnice,vt, 
Ji  gloriam  tanti  Viri  tenuis  Ingenii  ‘viri¬ 
bus  exaequare  nequeam,  hanc  enim  qui 
exaequent ,  paucos  habebit  in  pojlerum 
orbis  eruditus ;  ipjius  tamen  in  Deum 
pietatem ,  erga  Superiores  obfequium ,  et 
in  obeundo  munere  candorem  ftudium- 
que  pro  virili  parte  ajfequar.  vobis 
autem ,  viri  svmme  reveren- 

DI,  CON  SVETISSIMI,  EXCEL¬ 
LENTISSIMI  ,  SPECTATISSIMI, 

quorum  auJpiciisGymnafio  bene  ejl,  vlte- 
riorique  vestrae  proteBioni  me  et  co¬ 
namina  mea  commendans ,  Deum  Opti¬ 
mum  Maximum  fupplex  obteJior.;ut  fau- 
Jla projperaque  cedant  omnia ,  quae  cun¬ 
que  ax  obis  in  Jalutem  vtriusque  Rei - 
publicae ,  tam,  f aerae ,  quam  ciuilis ,  opti¬ 
mo 


mo  confiiio fufcipiuntur ,  egregio  conatu 
perficiuntur.  Sitis  Eius  Jub  praejidio 
domi  foris  que  tuti  femper  ac  beati ,  do¬ 
nec  ,  cum  tam  praemiorum  Juorum  fatie- 
tas  eam  ceperit ,  fero  qftra  petat 
vestra  virtus,  a  me  et  pofl  ijiafata 
colenda. 

VIRI  SVMME  REVERENDI, 
CONSVLTISSIMI,  EXCELLEN¬ 
TISSIMI,  SPECTATISSIMI, 


MINVM  VESTRORVM 


cultor  deuotijfimus 
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L  V  C  A 

E  V  ANGELISTA 

MEDICO. 


2TNOm 

Varia  occurrunt  in  vita  diui  Jint ,  adfuere  tamen  dim „ 

Lucae  euangeliftae  ,  quae  §»  V*  tum  recentiorum 

fingularem  attentionem  fcriptorumjdem  affirman - 

merentur  s  §.  L  inprimis  tium .  §.  VL  (2)  ob  con- 

etiam  quaeftio  :num  medi*  fenfum  diui  Pauli  apofloli 

tus  fuerit  ?  §.  II.  Coi.  IV.  14.  quem  de  Luca 

ms  affirmamus III.  (2)  euangelifa  ibidem  locu~ 

propter  te/limonia  tum  ve -  tumfuijfe,  omnes  fere  cre~ 

teris  ecclefiae  doBorum,  dunt.§.VU. rationes, cur  in* 

§  YV.  quae,  quamuis  ante  telligere  illum  ibi  nosopor - 

faeculum  IV.  nobis  non  ad-  teat ,  indicantur .  §.  VIII. 

A  *  < 


DEL 

'negarunt  '  \  id  quidem 
nonnulli  9  fed  argumen¬ 
tis  non  fatis  firmis .  §.  IX. 
quaeritur  5  num  ad¬ 
ditum  rcv  uyxTtfircv  elo¬ 
gium  ad  vocem  A mto§y 
an  vero  ad  ro  turgos  Jit  re- 
ferendum  ?§.X.  (3)  quo¬ 
niam  ipfe  diui  Lucae  flilus 
idem  comprobat .  §.  XI. 

Errarunt  ergo  5  qmy  Lu¬ 
cam  medicum  fuijjeyplane 
negarunt  /  §.XII.  vt  et  ilh\ 
qui Lucam  myjlice  tantum 
medicum  diBum fuijfeyexi- 
flimarunt.§.Xlll.Refutan - 
tur9qui  ex  fiudio  eius  medi- 


VGA 

€Oyeum  fervilisfuiffe  condi¬ 
tioni  syconcluf  erunt.  §.XIV. 
Num  autem  durantibus 
mmiflerii  annis  artem 
ifiam  exercuerit ,  determi¬ 
nari  nequit.  §.  XV.  Quae 
de  uAartco  diui  Lucae 9 
item  de  collyriis  medicis , 
quae  in  tumulum  eius  de- 
pluerint  y  nar  rantwr9  fabu¬ 
lae  fiunt  .  XVI.  nec  non , 
quae  de  commercio  ipfius 
cum  Claudio  Galeno  non¬ 
nulli  tradiderunt.  §.XVIL 
Medici  tandem  notantur , 
qui  Lucam  patronum  fibi 

adoptarunt.^XWllh 


infignem  vfum  praebeant  hi- 
Hw'  ftoriae  lacrae_,  iplique  librorum 
vtriusque  foederis  interpretationi 
accuratior  eorum ,  quae  circa  vi- 
rorum  diuinitus  infpirarorum  vi- 
tas  memoratu  digna  funt,  cogni¬ 
tio;  de  diuo  Luca  euangelifta  idem  inprimis  affir¬ 
mandum  di,  cum  in  illius  vita  tanta  occurrat  re¬ 
rum  memorabilium  copia ,  vt  ignorare  eas  plane 
nequeat, qui  rite  eius  feripta  intelligere  cupit.  Vti- 

lem 


§.  I. 


EVANGELISTA'  MEDICO,  » 

lem  ergo  praeftitere  viri  dofli  operam,  qui  in  ex¬ 
plicandis  illis  atque  illuftrandis  operam  luam  col¬ 
locarunt. 

Is  iam  inde  ab  antlqui/Ti  morum  temporum  memoria  fin» 
gularis  fuit  vitarum  fcriptoribus  honor,  vt  non  libenti  minus 
animaequam  diligenti  ftudio  legantur  atque  relegantur.  Cum 
enim  amms  hiftoria  deleftet,  tum  vero  ea  deledationis  ha¬ 
bet  plurimum,  quae  in  vitis  celebriorum  virorum  enarrandis 
occupata  eft,  Tantum  his  ineft  iucunditatis  pariter  ac  vtilita- 
tis,  vt  torpentes  etiam  ac  fomnolenti  hic  inueniant,  quo  ex¬ 
citentur,  et  quo  attentionem  fuam  alant,  augeant  atque  fub- 
inde  magis  accendant.  Multa  difcuntur  ex  illis  lingularia, 
quae  ad  iplas  fcientias  Ipe&ant,  de  quibus  numquam  cogita¬ 
runt,  qui  praecepta  tantum  propofuerunt;  imo  et  arcana  ex¬ 
inde  quaedam  colligi  ppflunt,  quae  non  fcientiam  tantum, 
fed  et  prudentiam  hominis  literati  augent,  iudice  da  n.  georg. 
morhofio  in  polyhiftore  lit  er  Urio ,  lib*  I  cap»  XIX.  p.  m.  zi$» 
Valet  autem  hoc  inprimis  de  facrorum ,  quorum  minifterio 
vfus  eft  fpiritus  lahdus  in  confignandis  vtriusque  foederis 
tabulis,  virorum  vitis.  Hae  namque  cum  mirum  in  modum 
infemiant  fcriptis  eorundem  intelligendis  felicius  et  hiftoriae 
lan£Hori  curatius  explicandae, magni  eas  faciunt, qui  infacra- 
rum  literarum  ftudio  vlterius  quotidie  proficere  geftiunt. 
Singularem  inde  iniere  apud  illos  gratiam ,  qui  ex  inftituto 
ifias  fumfere  libi  enarrandas  ,  quaeque  in  iis  videbantur  ob- 
fcuriora,  ex  incorruptis  fideque  dignis  monumentis  illuftran- 
da.  In  quo  quidem  fiimmos  noftri  temporis  viros  lingula¬ 
rem  plane  induftriam  pofuifie  videas.  Horum  exemplo  com¬ 
motus  non  poteram  non  infigili  in  illud  ftudiorum  genus  ra¬ 
pi  voluptate  et  fimile  quid  tentandi  cupidine.  In  animum 
ergo  induxeram  circa  diuum  Lucam  euangeliftam  imitari 
tantorum  virorum  laudandam  diligentiam,  et  quae  tam  invi¬ 
ta  fanfti  huius  viri  occurrebant  memoratu  digna  ,  quam  de 
fcriptis  eius,  diuino  ab  ipfo  afflatu  confignatis,  obferuanda 
erant,  accuratius ,  pro  virili  quidem,  enucleare  i  ac  lingulis 

A  z  qui- 


4  DE  LVGA 

quibusdam  difiertationibus  academicis  eruditorum  examini 
fubiicere.  Cum  vero  crefceret  fub  manibus  materia ,  ferio 
hac  de  re  inftitutae  cogitationis  auxilio,  confilium  mutandum 
erat.  Vnum  ergo  faltem  hac  vice  vitae  eius  momentum  pau¬ 
lo  plenius  illuftratum  fifto  beneuolo  ledori;  cetera  alio  for» 
tallis  tempore,  fi  vitam  Deus  viresque  conceflerit  perfecu- 
Curiis. 

Priusquam  vero  ad  rem  ipfam  me  accingam  *  non  alie*» 
num  efle  puto,  nonnullos  eosque  praecipuos  illorum.,  qui  vi¬ 
tam  diui  Lucae  euangeliftae  defcripferunt ,  indicare.  Ex  his, 
praeter  eos,  qui  hiftoriam  ecclefiaflicam  primi  poft  Chri- 
Itum  natum  faeculi  adornarunt ,  commemorandus  primo 
loco  eft  au6lor  commentarii  in  S.  apoftolum  et  euangelijlam 
Lucam ,  quem  simeonem  metaphraften  effe  voluerunt  eru¬ 
diti.  Manufcripti  huius  commentarii  graeci  mentio  fit  in 
bibliotheca  Coisliniana pag.  211.  et  a  petro  lambe cio  in 
commentar .  de  bibliotheca  Vindohonenfi lib .  VIII. pag.  224. 252.259* 
et  262.  Graece  et  latine  idem  legitur  in  franc.  comb e  f i- 
s  ii  auctario  nouijjimo  bibliothecae  gr  aecae  patrum, part.  I  pag . 
513.  jf  et  ad  calcem  arethae  commentarii  in  apocalypfiny 
fubiundi  oecvmenii  commentariis ,P aris.  1631.  fol.  editis,  tom. 
JLp.S53.jj.  Graece  exhibetur  ad  calcem  commentariorum  Oe- 
cumenianorum ,  Veron,  1532. fol  euulgatorum?/>^^y.latine  autem 
apud  aloysivm  lipom ann vM^Veronenlem  epifcopum, 
in  vitis (anciorum,  'tom.L  et  lavrent.  svrivm  in  vitis  fan¬ 
dorum,  ad cl  XVII L  Octobris.  Pertinent  huc  porro  gilber- 
tvs  cognatvs,  canonicus  Nozerenus,  in  vitis  aliquot 
chriftianorum ,  tom.  II.  operum  pag.  233.  ferdinandvs, 
vghellvs  in  Italia  facra  ,tom.VI.pag.  1107.  gvilielmvst 
cave  in  antiquitatibus  apoflolicis,  quae,  anglice  ab  audo- 
reconfcriptae,in  germanicam  linguam  translatae  prodierunt 
hicLipfiae  1724.  $. pag.  762.  fq.  avgvstinvs  calmet  in 
prolegomenis  in  omnes  et  fingulos  fcripturae  facrae  libros ,  tom . 
ILpag.t09.fqq.  edit,  latinae  a  10.  dominico  MANSiadorna- 
tae  Lucae  1729.  fol.  10.  henr.  maivs  in  examine  hift oriae 
criticae  Simonianae ,  cap.  XII.  10.  albertvs  fabrjcjvs. 

Prae- 
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Praeceptor  nofter  etiam  poft  fata  venerandus  ,  in  bibliotheca 
graeca  lih«  IV.  cap.  V.pag.  132.  fqq.  t>  an.  gvil.  mollervs 
in  dijfi  de  quatuor  euangeliflis,  Altorfi  1699.  habita,  cap .  IV.  et 
io.  abraham.  koehlervs  in  dijft  de  S.  Luca  euangelifta. 
Lipf.1698 •  Plura  qui  cupit,  adeat  fummi  noftri  aeui  theolo¬ 
gi  ac  philologi  10.  chrxstophori  wolfii  curas philo  lo~ 
gicas  et  criticas  in  quatuor  $S«  euangelia  et  aclus  apoftolicQSjpag. 

§.  11 

Inter  cetera  autem  vitae  eius  momenta  haud 
vltimi  loci  quaeftio  eft,  qua  :  num  medicus  fue¬ 
rit?  inquiritur.  Quam  quidem  rem  cum  leuiter 
faltem  tetigerint  alii,  alii  in  medio  reliquerint, 
eandem  paulo  accuratius  fub  examen  vocabimus. 

Non  defuere, qui  de  Angularibus  circumflandis,  vel  ad 
vitam  diui  Lucae,  vel  ad  fcripta  eius  pertinentibus,  fpe- 
ciatim  commentati  funt.  Sic  de  quaeftione :  num  piftor  fue¬ 
rit  diuus  euangelifta  ?  quam  magno  conatu  affirmare 
Huduerunt  romanae  ecclefiae  additfli,  folide  egit,  eamque 
refutauit  christ.  lvdov.  schlichtervs  in  ecloga  hi - 
ftorica,  qua  fabula  pontificia  de  Luca  pi filor  e  exploditur.  Hal. 
Magd \  1734 .  In  Theophilum  item, in  cuius  gratiam  hiftoriam 
tum  feruatoris,  tum  apoftolorum  confcripfit  Lucas?  eiusque 
perfonam  curatius  inquifiuerunt  celeberrimus  hodie  Gottin- 
genfium  theologus  christoph.aVg.hevajannvs  i n  dijf.de  Theo- 
philo ,  cui  Lucas  hiftoriam  facram  infcripfit ,  inferta  bibliothe¬ 
cae  Bremenft, clajfilVf a fc.IILpag.470.fqq.  theod.  hasaevs 
i n  ftcilimento  ad  laudatum  hevmanni  differt ationem ,  ibid. 
pag.48p.fqq .  iac.  hasaevs  vcvctijf.de  Theophilo  Alexandri¬ 
no ,  cui  Lucas  hiftoriam  facram  infcripfttjbidfafcic.  VLp.  1031 fqq. 
10.  adam.  os  i  and  er  in  dijf.de  Theophilo  Tubing. 

1659«  10.  gottlob  stoltzivs  in  vindiciis  Theophili  eu - 
angelici?  Witteb .  1693,  editis  et  recufis  in  thefauro  theclogico- 

A  3  phi- 
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fhilologico  'tom'.  //•  pag.  2gz.fq.  ex.  g o t T l i e b  S  c  h  e  l  gV  i- 
G I  v  s  in  ditf.de  Theopbilo.  Gedani  i?u.  Cum  vero  nemo  ha¬ 
ctenus  de  arte  diui  Lucae  medica  ex  inftituto  egerit ,  illam 
paulo  plenius  explicandam  nobis  fumfimus ,  a  variis  quidem, 
quamuis  obiter  faltem,  hinc  inde  memoratam. 


§.  III. 

Nos  affirmare  illud,  quod  medicus  fuerit  di¬ 
tius  Lucas  euangelifta,  non  dubitamus,  tribus  po- 
tiffimum  indu£fi  argumentis. 

Ponderatis  probe,  quae  in  veterum  aeque  ac  recentio- 
rum  monumentis  haede  re  furit  tradita, tria  lnpriinis,  quibus, 
diuum  Lucam  medicum  fuifTe,  fatis,  ut  videtur  nobis,  firmi¬ 
ter  probari  poteft,  deprehendimus  argumenta.  Ad  teftimo- 
nia  primum  prouocamus  veterum  pariter  ac  recentiorum  fen- 
ptorum,  qui  idem  nobifeum  affirmarunt.  Secundum  argu¬ 
mentum  diuus  Paulus  apoftolus  praebet,  in  epiftola  fua  ad 
Coloffenfes  data,  cap.  IV.  comm.  14.  Lucae  medici  mentio¬ 
nem  faciens;  quo  quidem  eum  Lucam  euangeliftam  in- 
nuiffe ,  infra  demonftrabimus.  Ipfe  denique  diui  Lucae 
ftilus,  veterum  medicae  artis  peritorum  feribendi  rationi  plus, 
quam  ceterorum  euangeliftarum ,  conueniens  eandem  cal- 
luifTe  eum ,  reflatur.  Vltimo  tandem  loco  ex  ipfis  illorum, 
qui,  Lucam  noftrum  medicum  fuiffe,  negarunt,  argumentis 
eorundemque  ieuitate  thefin  noftram  fortius  probabimus. 

§.  IV. 

Quod  ad  teftimonia  attinet  veterum  pariter  ac 
recentiorum  feriptorum ,  quibus  Lucas  euangeli¬ 
fta  medicus  perhibetur,  primum  in  medium  pro¬ 
ducendi  erunt  veteris  ecclefiae  dottores.  Fuere 
enim  haud  pauci  tam  graecae ,  quam  latinae  ec¬ 
clefiae  ,  qui  difertis  verbis  illud  teftati  funt. 
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Exgraecis  patribus  noftro  euangeliftae  hoc  elogium 
tribuit  e  vsebivs^  tccrgcv  eum  appellans  in  hlfloria  ecclefmfti- 
ca,lib.III.cap.IV  vbi  etiam  ad  artem  eius  eleganter  alludens 
fcribit,  reliquille  eum  nobis  in  duobus  voluminibus ,  diui- 
nitus  infpiratis,  rxv  BigocTreurmyis  v7tc$eiy(jLccrct.  Sequun¬ 
tur  hunc  praeter  epiphanivm  chrysostomvs  homiLXIL 
in  epift.  ad  ColoJJenfes ,  tom.  Vh  operum pag.  2§q.  theodore- 
Tvs  commentario  in  epift  olam  ad  ColoJJenfes  7tom.  IU  operum 
audor  commentarii  in  S.apoftolum  et  euangeliflam  Lu¬ 
cam  fupra  laudatus*  qui  eum  ab  arte  medica, ceu  nota  propria, 
plerumque  defignari  ait ;  theophylactvs  argum. in  Lu- 
cam 7pag. 223.  nicephorvs  in  hijloria  ecclefiaflka ,  lib. IL cap. 
XLIIL  m o s eJs  bar-ceph a,  epifcopus  Syrus ,  in  commenta¬ 
rio  de  par adifo ;  evtychivs;  patriarcha  haud  incelebris  Ale¬ 
xandrinus.,  arabice  said  ibnbatrik  didus,  i  n  annal.Ale- 
xandr.tom .  //.  Menaea  Graecorum ,  menfe Oclobr.p.  114 .  Quibus 
adde  audorem  vitarum  evangeliftarum  qua  tuor  7  quas  ex  co¬ 
dice  arabico  edidit  petrvs  kirstenivs  1y02felpag.44.tx. 
Zigabenvm  evthymivm  in  commentario  in  qua  tuor  eu¬ 
angelia,  citatum  dan.  gvil.  molle ro  in  dijj.  de  quatuor 
euangeliftis,  cap . IV. §.4.  origenem  quidem, idem homil.  in 
epijlolam  ad  Romanos^cmmttm,  huc  etiam  refert  io.reis- 
kivs  in  exercitationibus  hiftoricis  de  imaginibus  Chriflkexerc .  V„ 
eap .  II.  §.  4.  dubitamus  autem, num  origenem  ipfumcon- 
luluerit  reisklvs^  nobis  enim  opera  eius  euolueutibus  lo¬ 
cum  iftum  reperire  non  licuit. 

Ad  latinae  ecclefiae  dodores  quod  attinete  hieronvmvs  a 
veteribus  ecclefiae  tradatoribus  medicae  artis  fcientiffimum 
habitum  fuifTe  Lucam, refert  in  comment .  in  Efaiam  c.  VItom .  FI 
apenwbp-zS-  eumque  de  medico  corporum  in  medicum  ani¬ 
marum  verfum  elTe  dicite  vti  apoftoli  de  pifcatoribus  pifcium 
fadi  fuerint  pifcatores  hominum.,  comment.  in  epift.  ad  Philemo- 
nem7tom.  IX.  operum  p.213.  Hinc  ille  ibidem  artem  medicam, 
quam  coluit  euangelifta,  ad  euangelium  eius  non  ineleganter 
applicat  his  verbis :  cuius  liber  quotiescunque  legitur  in  eccle - 
Jiis7  toties  eius  medicina  non  cejfat)  et  m  epift,  ad  Paulinumy 
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mn.  III  operum ,  pag:  7.  de  adis  apoftolorum  fcribit :  nu¬ 
dam  fonare  videntur  hift oriam,  et  nafcentis  ecclefiae  infantiam 
texere ;  fed fi  nouerimus ,  fcriptorem  eorum  ejje  Lucam  medi - 
dicum,  cuius  laus  efl  in  euangelio ,  animaduertemus ,  omnia  ver¬ 
ba  illius  animae  languentis  ejfe  medicinam .  conf.  eundem  in 
epijlola  ad  Damafum ,  fww.  UL  operum, pag.  83 •  et  in  prooem. 
ad  Matthaeum ,  tom.  IX,  operum , pag.  u.  nec  non  in  catalogo 
fcriptorum  ecclefiafiicorumy  cap .  VII,  tonu  L  operum  ,  pag.  173 * 
Idem  cum  hieronymo  affirmat  dorotheys  martyr, 
epifcopus  Tyrus,  in  fynopfi  de  vita  et  morte  prophetarum , 
apofiolorum  et  difcipulorum  domini ,  quae  habetur  in  biblio¬ 
theca  patrum  magna , /w//. III.pag.148. et  avgvstinvs  dV 
fenfu  euangelifiarum,lib.I.  Adde  pavlinvm  carmine 24.  et 
b  e  d  a  M,quem  venerabilem  vocant,  comment.  in  acia ;  quorum 
ille  eleganter  canit : 

Bis  medicus  Lucas ,  prius  arte ,  deinde  loquela , 

Bis  medicus  Lucasy  vt  quondam  Corporis  aegros 
Terrena  curabat  ope7  et  nunc  mentibus  aegris 
Compofuit  gemino  vitae  medicamina  libro , 

Ab  vrbe  tandem  Antiochia,  quae  patria  contigerat  diuo  Lu¬ 
cae  euangeliftae  ,  nonnullis  medicus  Antiochenfis  dictus  fuit, 
v.  g.  hieronymo  in  catalogo  fcriptorum  ecclefiaflicorumy 
cap.  VII. tom . l.operum pag.  170 .  et  sopiironio  in  vita  Lucae 
apud  theophylactvm  comment.  in  quatuor  evangelia , 
quos  et  recentiores  quidam  funt  fecuti. 

§.  v. 

Conflans  ergo  apud  veteres  fuit  traditio,  di- 
uum  Lucam  fume  medicum.  Quamuis  autem 
ante  quartum  poft  natum  mundi  feruatorem  fae- 
culum  nulla  hodie  exftent  fcriptorum  ecclefiafti- 
corum  hac  de  re  teftimonia,  non  tamen  inde, 
plane  defuifle  ea,  coniicere  licet.  Ex  aliis  enim 
fcrtptoribus  paulo  recentioribus,primis  etiam  poft 

natum 
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natum  Chriftum  temporibus  idem  creditum 
fuiffe,  patet. 

N011  eft,quod  nobis  ebiiciatur,deefTe  ex  tribus  prioribus 
poft  Chriftum  natum  faeculis  fcriptores^  qui,  medicum  fu- 
ifte  euangeliftam  Lucam  >  fuerint  teftati.  Re<fte  enim  loco 
fupraiam  citato  prouocat  hieronymvs  ad  veteres  ec- 
clejiae  tr affator  es,  qui  medicae  artis  peritiflimum  credide¬ 
rint  euangeliftam  ;  quare  hunc  efle  lufpicatur  andr.  tira- 
qvellvs  libro  de  nobilitat  e }c.XXXlnt8 7.  p.  263*  cuius  meminit 
galenvs  i i\aphorifmisHippocratis>c\xm  nullus  ante  g  ale- 
nvm  alius  huius  nominis  medicus  legatur.  Dolendum  ve¬ 
ro  eft,  periifle  temporis  iniuria  illa  veterum  fcripta  ,  quae 
aetatem  primis  poft  natum  feruatorem  temporibus  pro¬ 
ximam  attigerunt.  Nec  dubio  caret,  quin  etiam  de  ar¬ 
te  diui  Lucae  medica,  vti  et  de  aliis  antiquitatis  eccle- 
fiafticae  capitibus, plura  fore  ad  manus  nobis  teftimonia,  fi 
lingula  patrum  fcripta  ad  nos  perueniflent.  Supplet  autem 
defedum  horum  ipfum  diui  Pauli  apoftoli  ^  viri  diuino 
fpiritu  a6li,  teftimonium,  quod  inftar  omnium  a  nobis  mari¬ 
to  iudicatur ,  pluribus  infra  commemorandum» 

§•  vi. 

Veteris  horum  ecclefiae  doUorum  fenten- 
tiam  non  defuerunt  ex  recentioris  aeui  feri- 
ptoribus,  qui  calculo  fuo  approbarunt.  Quo¬ 
rum  quidem  vel  praecipuos  faltem  hoc  loco 
indicaffe  fufficiat. 

Ex  noftratibus  inprimis  huc  pertinent  otto  bsvns- 
F  e  l  s  i  v  s,  quem  inter  primos,  Lutheri  qui  partibus  accef- 
ferunt, fuiffe  conflat, in  catalogo  iUuftrimn  virorum  vet.etnou. 
teftam.fol.14.  b.  CENTVRIATORES  MAGDEBV  R  GENSES 

cent.  1. lib.Ilftag.iog.  frid.  baldyun vs  commmt. in eftijk 
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ad  Coloff.cap-lV.  CJ4-  erasmvs  schmidxvs  i  n  notis  ad 
muum  teftam -  ad  citat .  Pauli  locum ;  mart.  chemnitivs 
in  harmonia  euangelica^ prolegom.cap.  VIII.  pag.  31.  10.  ger- 
21  a  r  d  v s  in  exegeji loci  de fcriptura  facra,§ . 24S.  10.  ge o. 
3DORSCHEVS  prolegom.  commentarii  in  euangelium  Lucae  i 
10.  a  n  d  r.  Qjy  en  s  t e  D  i  v  s  in  difputationibus  exegeticis 
"  in  epiftolam  S.  Pauli  ad  Cplo/Jenfes, ,  coniunctim  excufis  Wit- 
tebergae  1664.  differt.  VIII-  §.  29.  conrad.  samvel 
scHVRTZFLEiscHivs  in  appendice  ad  controuerfias  et 
quaeftiones  inftgniores  antiquitatum  eccleftafticarumy  quas  ex 
manufcripto  edidit  et  compendio  antiquitatum  ecclefiaflica - 
rum,  fua  cura  hic  Lipfiae  1733.  8-  prodeunti,  amiexit  10. 
geo.  walchivs;  fummus  olim  10.  alb.  fabricivs 
in  bibliotheca  graeca0 vol.  XI1L pag.  309*  10.  REiSKivs  iit 
exercitationibus  hiftoricis  de  imaginibus  Iefu  Chriftiy  exerc.  V 
cap.II.S-4.  aliique. 

Ex  reformatis  idem  fenferunt  rgdolphvs  ho- 
spinian vs  de f effis chriftianorum^pag.  149.  11  v g o  gro- 
ti  vs  annotatis  ad  euangelium  Lucae ,  tom-  VI.  criticorum 
Jacr.pag.nsi.  gvil.  cave  in  antiquitatibus  ecclejiaflicis 
fupra  citatis,  pag.  763-  et  in  hiftoria  literaria  fcriptorum  ec- 
cleftafticorum,  faec.  hpag.  17-  10.  levsdenivs  in  philolo¬ 
go  hebraeo-graeco ,  differt.  XVIII.  feci.  14.  pag.  149-  io.crocivs 
comment.adCol.lV.14 .  io.  henr.  heideggervs  in  enchiridio 
biblico,  pag.  486. fqq-  10.  casp.  s  v  i  c  e  r  v  s  in  thefauro  ec- 
clejiaftico,  tom. I.  pag - 1433 •  eiusdemque  filius  10.  henri- 
cvs  in  commentario  critico-exegetico  inepift .  ad Coloffenfe f? 
qui  cum  profeffione  eum  medicum  fuffe  affirmaffet,  non 
exigua y  addit,  medicinae  cum  laude, yetiam  magno  fuo  atque 
aliorum  cum  commodo  ffmul  animo  opem  ferentem;  rationem ' 
quoque  adducit :  nequttdiffdent>  pergens,  inter  fe  haec  me- j 
dendi  genera,  f  r  A  n  c.  gomarvs  in  explicatione  epiftolae 
ad  Colojjenfes  >  tom .  II.  operum >  pag.  249.  f  r  i  d.  s  p  a  n  h  e- 
m  i  v  s  in  hiftoria  ecclefiaftica ,  tom.  I.  operum  ,p.  29$.  car.  dre- 
iiNCOVRT  et  d  a  n  1  e  l  v  i  n  k,  medici  Bataui,  ille  in  ope¬ 
ribus  medicisjpag.gi ,  hic  in  amoenitatibus  philo  logico- medi- 
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ds,pag.  2ip.  Adde  io.  davenan ti vm?  io.  camero- 
NEM,  aliosque. 

Ex  pontificiae  denique  ecclefiae  dofloribus  eandent 
fuam  fecerunt  fententiam  avgvstinvs  calmet  in 
prolegomenis  in  omnes  et  fingulos  fcripturae  facrae  libros f 
tom .  II.  p.  iop.  io.  mal  d  o  n  a  t  v  s  comment .  in  quatuor  euan - 
geliflas ,  tom .  II.  pag.  j.  a.  a  n  d  r.  tira  qj?  ellvs  libro  de 
nobilitat e  ,  cap.  XXX I.  n.  g 7 .  franc.  s  i  x  t  v  s,  Senenfis  ^  in 
bibliotheca  fan&a ,  //A  /.  pag .  j/.  io.  steph.  m  e  n  o  c  h  i  v  s  in 
trattenimenti  eruditi  f.felua  di  varia  lettime ,  Rom.  1653. 4« 
part.  Il.pag.4g7.  gvil.  £  s  t  1  v  s  in  commentario  ad  Col.IV.14 . 
et  1  a  c.  hyacinthvs  s  e  r  r  v  in  exercitationibus  hiJIorV 
cis,  criticis,  polemicis  de  Chrijlo  eius  que  virgine  matre ,  Venet» 
iyip.  in  forma  quadripartita  editis,  qui  cum  exerc.  XLVIL 
de  imaginibus  Mariae>  quae  a  Luca  pi<5iae  circumferuntur, 
difleruiflet,  fabulamque  illam  explofiflet,  $XI.  Lucam  ex 
priftina  profeffione  non  piatorem  j  fed  medicum  fuifle 
affirmat. 

§.  VII. 

Praecipuum  ad  demonftrandam  artem  Lucae 
noftri  medicam  argumentum,  quod  quidem 
primo  loco  commemorandum  erat ,  ab  ipfius 
diui  Pauli  apoftoli  teftimonio  defumitur.  Fa¬ 
cit  hic  mentionem  Lucae  medici  Coi.  IV.  14. 
Euangeliftam  autem  hunc  ipfum  fuifle,  quem 
Paulus  flgnificauerit,  credidere  ex  veteribus 
aeque  ac  recentioribus  vnanimi  confenfu  fere 
omnes. 

Maximum  probationi  noftrae  ex  teftimonio  hoc  apo¬ 
ftoli  Pauli  accedere  momentum,  quiuis  facile  perfpiciet, 
Paulo  accuratius  ergo  illud  confiderare,  operae  pretium 
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erit»  Cum  primum  Romae  captiuus  teneretur  diuus  apo- 
ftolus>  epiftolam  hanc  ad  chriftianos,  qui  in  vrbe  Phrygiae 
Pacatianae  Goloffis  erant, exarauit.  Apparet  id  ex  eo, quod 
fpem  reditus  fui  fouerit>ac  faciat,  et  Timotheum  praefen- 
tem  fibi,  haec  fcribens,  habuerit,  quo  in  fecundo  carcere 
deftituebatur;  vti  dodie  obferuat  fumme  reuerendus  io. 
christoph.  wolfivs^  patronus  nofter  deuote  vene¬ 
randus,  in  curis  fuis  philologicis  et  criticis  in  decem  poflerio- 
res  8.  Pauli  epiftolas,  pag.ryy.  conf.  et  salom.  van  til 
in  ifagoge  ad  epiftolam  Pauli  ad  Colojfenfes  ,  praemiffa  eius 
in  eandem  commentario,  artic.  VII L  Aderat  ipfi  tunc  tem¬ 
poris  etiam  Lucas  hic,  cuius  nomine  Coloflenfes  falutans 
cap.  IV  comm .  14.  harru^srah  fcribit,  vptcce  Acvms  0  iccrgoc  0 
uyot7tv}Tc£.  Fuifle  autem  hunc  ipfum  euangeliftam  Lucam* 
magnus  fuit  antiquitatis  confenfus  non  tantum  apud  lati- 
nos,  fed  et  graecos  patres ,  et  in  prolegomenis  quoque 
arabicis,  vti  bene  monet  10.  geo.  dorschevs  prole - 
gom .  commentarii  in  euangelium  Lucae .  Vt  nonnullos  ad¬ 
ducamus,  fentiunt  ita  ex  veteribus  e vsebivs  in  hiftoria 
eccleJiafticaJib.IILcap.lv.  theophylactvs  argum. eu¬ 
angelii  Lucae 7pag. 293..  chrysostomvs  homil. XILin epift. 
udColoff.tom .  VI.  operum,  pag.  230.  theodoretvs  com¬ 
mem.  in  epiftolam  ad  Colojfenfes ;  hierOnymvs  in  catalo - 
go  fer ipt orum  ecdefiafticorum,  cap.  VII.  beba  in  a&a  apo- 
ft&lorum .  Hos  fecuti  ex  recentioribus  fere  omnes,  et  in- 
primis,  qui  epiftolam  diui  Pauli  ad  Coloflenfes  datam  com¬ 
mentariis  illuftrarunt.  Ex  noftratibus  v.  g.  huc  Ipeclant 
ma r t.  CHEMNiTivs  in  prolegom.  ad  harmoniam  euan - 
gelicam,  cap.  VIII. pag.31.  10.  gerhardvs  in  exegeft loci 
de  fer  ipt  ur a  facra ,  §>243.  et  in  annotationibus poftumis  in  epi¬ 
ftolam  ad  Colojfenfes ;  dan.arcvlarivs  comment.  in  acia 
apoft olorum ;  mich.  walthervs  in  harmonia  biblica, 
p.m.1197*  aliique  plures,  quos  fupra  ad/.  VI.  vna  cum 
praecipuis  reformatae  pariter  ac  pontificiae  ecclefiae  dolo¬ 
ribus  citauimus,  qui  Lucam  euangeliftam  hoc  loco  a  Paulo 
indicatum  fuifle,  ftrenue  affirmarunt. 

§.VI1L 


EVANGELISTA  MEDICO.  J9 

§.  VIII. 

Nec  eft,  quod  alium  hic  intelligendum  efle 
Lucam,  ab  euangelifta  diuerfum,  credamus; 
cum  nulla  exftet  ratio,  quae  a  propria  eaque  far 
ciliori  interpretatione  recedere  nos  iubeat. 

Cum  alias  propriam  et  faciliorem  interpretationem 
haud  fine  vrgente  neceflitate  deferendam  efle,  re<fte  do¬ 
ceant,  qui  exegefeos  Iaerae  praecepta  tradunt ,  idem 
etiam  circa  hunc  Paulinum  locum  obferuandum  nobis  eft; 
Circumflandas  vero  illius  fi  confideremus  accuratius,  et 
cum  aliis  eundem  conferamus,  deprehendemus,  nullum 
alium  Lucam,  nili  euangeliftam,  a  diuo  apoftolo  fuifle  in~ 
telleflum.  Coniungit  ifte  Lucam  hunc  medicum,  cuius 
nomine  Coloflenfes  falutat,  cum  Dema,  vt  etx\riftarcho, 
Marco  atque  Epaphra ,  quibuscum  aliis  etiam  in  locis  eum 
coniunxit,  nimirum  2.  Tim.lV.iu  12 .  et  Philem.  comm*  24 , 
quam  quidem  ad  Philemonem  epiftolam  eodem, 
quo  illam  ad  Coloflenfes,  tempore  exaratam  fuifle ,  ple- 
risque  perfuafum  eft.  In  his  autem  locis  nemo  vmquam* 
quin  Lucam  euangeliftam  indicauerit  Paulus,  dubitauit. 
Quae  ergo  foret  ratio,  cur  in  epiftola  ad  Coloflenfes  da¬ 
ta  alium,  quam  euangeliftam,  nos  inteiligeremus  ?  Vrgent 
argumentum  hoc,  et  recfte  quidem ,  gvil.  estivs  cont¬ 
inent,  ad  h.l.  et franc.  gomarvs  tomJL  operunhpag.  249» 
Alterum,  quo  fortius  adhuc  confirmatur  illud,  argumentum 
ipfa  Lucae  praebet  praefentia.  Aderat  is  Paulo  apoftolo 
Romae, cum  hanc  a  Coloflenfes  feriberet  epiftolam.  Ex 
ABor.XXVIJL  14 .  enim  conflat,  Paulum  vna  cum  Luca  eu- 
angelifta  ceterisque  itineris  fociis  poft  varias  in  Macedo¬ 
niam, Graeciam,  in  plurimas  Aliae  prouincias,  ac  denique 
Hierofolymas  fufeeptas  peregrinationesRomam  peruenifle, 
lbidemque  5captiuum  retentum  fuifle  ;  in  qua  captiuitate 
quoque  Lucas,qiii  hucusque  et  itinerum  et  laborum  apoftoli 
focius  fidiflimus  fuerat,  cum  eodem  perfeuerauerat.  Sine 
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omni  ergo  ratione  alium  Lucam  fingeremus,  Paulo  tunc* 
cum  ad  Coloftenfes  fcriberec,  praebentem  hosque  falu- 
tantem,  eam  f altem  ob  caufam  *  quoniam  medicum  eum 
vocauerit.  Concludimus  potius  in  contrarium :  cum  ex 
antiquitate  ecclefiaftica  confiet,  diuum  Lucam  euangeli- 
fiam  indiuiduum  fuifie  apofioii  Pauli  comitem ,  eidemque 
tunc  temporis,  cum  ad  Coloftenfes  exararet  hanc  epifto- 
lam,  Romae  adfuifie  *  eadem  vero  veterum  monumenta 
nos  quoque  doceant,  medicum  fuifie  hunc  Lucam  euan- 
geliftam ;  nullus  alius,  quam  hic  euangelifta,  in  citato  Pau¬ 
li  loco  ab  eodem  potuit  intelligi.  Alium  enim  Lucam* 
praeter  euangeliftam,  Paulo  familiarem,  ignorat  omnis  an¬ 
tiquitas.  conf  io.  georg,  dorschevs  i  nprolegonu 
commentarii  in  euangelium  Lucae, *  et  g  vi  l.  estivs  loc§ 
fupra  citato .  Accedit*  quod  inprimis  vrgent  b .  micpl 
w  a  l t ii  e r  v s  in  harmonia  hiblica, , ad  k  L  et  b.  io.  andr. 
Cty  enstedivs  in  difput at ionibus  exegeticis  in  epiflolam 
S.  Pauli  ad  Coloffenfes,  difp.  VIIL  Jf.  29.  additum  rov  oeyomwrQy 
epitheton,  euangeliftam  hunc  ipfum  fuifie,  aperte  teftari, 
illum  nimirum  propter  plurima  officia  et  fidem  fingulari- 
ter  dile<ftum*  qui  Pauli  erat  awsqyos,  Fhilem .  c.24.  et  fide¬ 
lis  ac  indiuiduus  itinerum, periculorum  carcerisque  eius  co¬ 
mes*  inde  a  cdp, XVI.  affofum  ad  finem  vsque*  et  vsque  ad 
apofioii  martyrium,  2.  Tim.  IV  n.  quem  etiam  2.  Cor.  VIIL 
18-  prout  hieronymvs  cenfet ,  fratrem  fuum  appellat, 
cuius  laus  fit  in  euangelio  per  omnes  ecclefias,  et  comm.23 . 
apoftolum  ecclefiarum  ac  gloriam  Chrifti  ,  quem  jufterint 
ecclefiae  comitem  efie  itinerum  ipfius.  comm .  19.  Quae  h  i  e- 
e  o  n  y  m  i  fententia  et  ex  eo  confirmari  poteft,quod  in  fine 
epiftolae  memorantur  Titus  et  Lucas ,  per  quos  epiftok 
mifla  fit.  conf.  henricvs  hammondvs  in  paraphrafi 
€$  annotationibus  in  noiu  tejl.  ad /.  cit.  et  ad  RonuXVLj* 


Fuerunt  quidem  inter  eruditos,  qui  hic  Lu¬ 
cam 
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cam  euangeliftam  neutiquam  intelligendum  efle 
putarunt ,  aliumque  potius  ab  apoftoio  Paulo 
fuille  indicatum,  contenderunt.  Verum  emin¬ 
uero  rationibus,  quibus  indufti  illi  pro  hac  opi¬ 
nione  propugnarunt,  rite  expenfis,  eas  minus 
probabiles  efle ,  deprehendimus. 

Primus,  qui  nobis  innotuit,  veterem  et  communem 
Paulini  loci  interpretationem  in  dubium  vocauit  deside-» 
rivs  erasmvs,  Roterodamus,  i n  annotationibus  ad  nou. 
ieft amentum?  is 21.  editis >pag.  ju.  quem  fecutus  10.  cal¬ 
vi  n  v  s  commentario  in  epiftolam  ad  Colojfenfes ,  tom .  VlLope- 
rum>  Amflel.  1667.  fol.  excuforum  ;  antiquitatis  inde  hoftis 
et  nouitatis  amator  didus  10.  m  a  l  d  o  n  a  t  o  in  commenta¬ 
rio  in  quatitor  euangelifias ,  to?nJLpag.j.a.  In  eandem  fen- 
tentiam  deinde  abierunt  sam.  basnage,  qui  in  annalibus 
polit ico-ecclefiafticis  adA.C.LX.n.fi,  tom .  I  pag.  713.  Lucani ' 
medicum  a  Luca  euangelifta  folicite  diftingu.it,  et  exno» 
ftratibus  fumme  reu.  christoph.  avg.  hevmannvs 
tom . II. poeciles , pag.  jig.  fq.  nec  non  gottlob  kran- 
2  i  V  s,  dubium  elTe  iudicans*  in  compendio  hijloriae  ecclejiafti- 
caey  poft  mortem  eius  a  10.  casp.  gemeinhardt  au- 
dius  euulgato,/?^.  70.  in  notis ,  vt  et  celeberrimus  philqlo- 
gus  Lubecenfis  10.  h enr.  a  seelen  in  diatr.  de  me¬ 
dicorum  meritis  in  Jacrarh  fcripturam?  recufa  in  eius  medi¬ 
tationibus  exegetktSjpart.  II., pag ,  6pp.Jqq>  /.  47*  qui  etiam 
dubitare  videtur. 

Rationes,  quae,  vt  Lucam  euangeliftam  ibi  intelligant, 
non  permittere  videntur  viris  his  dodiffimis^  quatuor  po- 
dffimum  funt  : 

(1)  quia  notior  ille  fuerit,  quam  vt  artis  nomine  eum 
defignauerit  Paulus  apoftolus,  ideoque  aut  nullo  plane  ad¬ 
dito,  aut  fplendidiorititulo  debuiffe  eum  ab  eodem  infigrii- 
ri, putant  Ita  calvinvs  fublumit,  quando  citato  loco  ait  s 
non  ajfentior  iis  >  qui  euangeliftam  Lucam  inteUiguntt  nam  et 
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notiorem  fuiffe  nidico,  quam  vt  opus  fuerit  tali  indicatione7 
gt  fplendidiori  elogio  fuiJJ et  infignitus.  Certe  coadiutorem 
fuum,  aut  fidum  faltem  comitem ,  et  certaminum  participem 
vocaffet .  In  calce  tamen,  addit ,  fe  non  contendere  tan- 
quam  de  re  certa,  fed  tantum  conie&uras  afferre.  Sim¬ 
pliciter  eum,  nullo  addito  artis  nomine  >  Paulum  defigna- 
turum  fuiffe,  fi  innuiffet  euangeliftam ,  dodfifiimus  hev- 
mannvs  cenfet  /. c*  Siifioloco  Paulus  innuiffet  comitem 
fuum ,  omnibus  notum ,  Lucam  euangeliftam ,  fimpliciter  va~ 
cajfet  Lucam ,  vt  i  fecit  2.  Tim .  IV.  iu  At  vt  fignificaret,  fe 
de  alio  Luca  loqui, difcriminis  caufa  addit  0  i&rgec.  s  a  mve£ 
b asnagivs,  qui  quaeftionem  hanc  magnis  ponderibus 
examinandam  artificisque  non  populari  trutina  iudicat ,cit. 
loco  Paulum  addito  potius  euangeliftae,  quam  medici,  titu¬ 
lo  Lucam  commendaturum  fuiffe,  exiftimat.  Quamuis 
enim  medicinam  concedat  effe  fcientiam  nobilem,  multum 
vtilitatis  afferentem  humano  generi ;  tanto  tamen  infra? 
praedicandi  munus  effe  pronuntiat,  quanto  corpus  a  men¬ 
te  fuperetur.  At  vero,  fi  dicendum  quod  res  eft,non 
videtur  tanti  effe  ponderis  haec  ratio, vt  idem  nobis  perfua- 
deat,  quam  quidem  nimis  debilem  appellat  10.  georg, 
dorschevs  faepius  cit.  loco,vt  totius  antiquitatis  confenfus  ea 
infringatur.  Re£fius  contra  10.  maldomatvs  argu¬ 
mentatur  l.c.  Si  Lucas  ille ,  de  quo  Paulus  loquebatur,  euan- 
gelifta  non  erat,  aliqua  eum  debuit  certiori  nota  dijlinguere? 
non  ita  defcriberei  vt  omnis  erraret  antiquitas ,  euangeliftam 
putans,  qui  medicus  fuerit,  arte  longe  diuerfa .  Nec  fplen¬ 
didiori  titulo  potuifie  eum  ab  apoftolo  infigniri ,  monet, 
quam  vt  vnus  inter  multos,  qui  fimul  nominabantur,  ca- 
riffimus  appellaretur,  quod  vocabulum  intimum  affe&ura 
denotat,  quo  titulo  pater  quoque  caeleftis  filium  e  caelis 
vocabat.  Matth.XVII.s .  Nemo  fane  Paulo  carior1,  quam 
Lucas,  perpetuus  eius  comes,  aut  effe  poterat,  aut  vocari 
debebat,  nemo  folus  cariflimus,  nifi  qui  folus  eum  in  fum- 
mis  periculis  non  deferuerat.  2.  Tim .  IV%.  u.  Timothei 

exemplum 
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exemplum  in  fubfidium  vocat  maldonatvs,  qui, 
quamuis  etiam  adiutor  Pauli  fuerit  in  praedicando  euan¬ 
gelio,  non  tamen  femper  comes  aut  eiusdem  particeps 
certaminis  appelletur,  fed  aliquando  filius  cariflimus,  7.  Cor* 
IV 17.  titulo  illi  confimili,  quem  Lucae  tribuit ,  aliquando 
tantum  Timotheus ,  nullo  adiedo  epitheto  honoratiori, 

1.  Cor.  XVI.  10.  Vti  autem  non  neceflariae  femper 
finit  eiusmodi  appellationes,  a  confuetudine  potius  et  li¬ 
bertate  fcribentis  pendentes ,  ita  concedimus,  neceflarium 
quidem  non  fuifle,  vt  titulus  medici  adderetur;  at  fine  vlla 
tamen  textus  diuini  grauatione  addi  ab  apoftolo  potuifle, 
fimul  obferuandum.  Dum  ergo  diuus  Paulus  medicum 
hic  vocauit  Lucam ,  non  euangeliftam  ,  libere  id  fecit,  vti 

2.  Tim.  IV,  a.  folo  nomine  contentus  nihil  addidit,  contra 
Whilem.comtn.24 .  pari  libertate  coadiutoris  vocem  adiecit. 
conf.  franc.  gomarvs  in  explicatione  epiflolae  ad  Co- 
lojj.part.  II.  operum, pag.24p.  Si  quid  interim  conie&ura 
aifequi  licet,  fortafle  ideo  hoc  loco  Paulus  medici  nomen 
addidit ,  quoniam  arte  ifla  Colofienfibus  euangelifla  in¬ 
notuerat,  vti  b.  s  e  b  as  t.  s  c  h  m  i  di  v  s  exiftimat  in  commenti 
adh.L 

(2)  quia  moris  non  fit,  theologum  a  priflina  viuen- 
di  ratione,  fed  a  munere,  quod  praefens  obeat,  vocari.  Vf- 
gethoc  do£liffimus  basnagivs,  non  ab  ea  arte, quam 
olim  tra<5lauerint  verbi  diuini  praecones, defignari  eos  pofl> 
modum  putans ;  quare  Lucam  hic  non  a  communi,  fed  a 
facra  potius  difciplina  titulum  adipifci  debuiffe  iudicat. 
Quid  vero  impedit,  quo  minus  etiam  a  priflino  vitae  gene¬ 
re  Lucas  hic  vocetur  medicus?  Simile  exftat  diui  Matthaei 
euangeliftae  exemplum ,  qui  ante  conuerfionem  publica¬ 
num  egerat,  at  apoftoli  iam  munere  fungens  adhuc  tsI.m- 
invocatur.  conf.  hieronymvs  ad  Coi.  IV.  14.  tomi  IX. 
Qpcrum,pag.$Q4>  Accedit,  quod  incertum  adhuc  fit,  annon 
etiam  tunc  medicum  Lucas  egerit,  adeoque  non  tantum 
priflina,  fed  etiam  praefens  fuerit  haec  eius  viuendi  ratio* 
qua  de.  re  pluribus  iifra  dicemus.  .  *  -  ^ 

C  <  (3)  quo- 
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(3^  quoniam  Lueas  ifte,  cuius  nomine  hic  Colofleti- 
fes  falutabat  apoftolus,  expers  fuerit  circum cilionis.  Goi- 
Jigit  hoc  ex  falutandi  ordine  laudatus  b  asnagivs  ,  quo 
vtatur  Paulus  in  eodem  capite  ,  comm.  10.  n.  vbi  fibi  Ariftar- 
chum,  Marcum  et  Iefum,  luftum  diilum,  folos  ex  circum- 
cifione  adede  cooperarios  teftetur.  Hoc  autem  in  euan-, 
geliftam  plane  non  quadrare  ipfi  videtur,  qui  in  defignan- 
dis  temporibus  Xudaeorum  adhibeat  difciplinam,  perneco - 
ften  fcil.  ieiunium,  tertiam  noflis  vigiliam,  adeoque  iudai- 
cum  morem  fequatur ;  cuius  calamo  fpiritus  fandius  vius 
fuerit  exarandae  non  contemnendae  factorum  codicum 
parti.  Diuina  vero  oracula ,  vti  Iudaeis  credita  praecipua 
fuerint,  fic  iudaico  quoque  calamo  fcripto  mandari  debuif* 
fe,  putat  vir  dodiifllmus.  Hoc  ipfo  ergo  Paulum  redargue¬ 
re  hieronymvm  contendit,  qui  in  quaeflionibus  fuis  in 
genejin  ,pag.  ^.Lucam  egiffe  profelytum,  narrauerit.  Dum 
enim  Paulus  apoftolus  Lucam  medicum  ex  circumcifione 
vnum  efle  neget,  coarguere  eum  traditionem  de  Luca  pros¬ 
elyto,  quoniam  profelyti  abdicato  praeputio  in  vnum  cum 
gente  iudaica  corpus  coaluerint ,  vt  adeo  ex  Hieronymi 
traditione  non  obfcuro  difcrimine  Lucas  euangelifta  a  Lu¬ 
ca  medico  diftinguatur.  Totum  vero  hocce  basnagii 
corruit  argumentum,  duplici  fundamento, quo  illud  nititur» 
euerfo.  Primum  enim  ex  falutandi  ordine, quem  adhibuit 
Paulus,  non  fequitur,  Lucam  fuifle  gentilem.  Salutantes 
dum  commemorat,  primum  eos,qui  ex  circumcifione  cum 
ipfo  erant,  nempe  ludaeos  in  finu  ecclefiae  iudaicae  natos, 
indicat:  comm.io.iL  inde  ad  eos, quos  ex  Coloftenfium  coetu 
fecum  habebat, pergit :  comm. 12. poftea  Lucam  et  Demam  no¬ 
minans,  neque  quod  ex  circumcifione  fuerint,  neque  quod 
ex  gentilium  numero  ,  neque  quod  profelyti^  affirmat, 
fed  nuda  nomina  proferens ,  folo  rcv  wrqov  titulo  Lucam 
defignat.  Deinde  adeo  certum  non  eft,  Lucam  fuifle  Ju¬ 
daeum,  neque  id  rasnagivs  fatis  ex  allegatis  in  euan¬ 
gelio  Lucae  ritibus  di&isque  iudaicis  confirmat.  Certe 
opus  non  erat  ad  confignandam  hiftoriam  euangelicam, 

prius 
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prius  facra  Iudaeorum  ampledi.  Satis  erat,  quod  Chrifto 
fidem  dederat  euangeiifta,  hiftoriam  eius  confignaturus* 
quam  non  Iudaeistantum/ed  et  gentilibus  deftinafte  fiim- 
mi  numinis  clementiam ,  conflat.  Cumque  gentiles  et¬ 
iam  fub  noui  foederis  temporibus  dona  fpiritus  fandi  ac¬ 
ceperint  extraordinaria:  quidni  etiam  illis  fpiritus  fandus 
vti  potuit  librorum  facrorum  fcribis  ?  Imo  ad  peculiarem 
dei  prouidentiam  id  referendum  effe,  putat  10.  georg. 
dorschevs  in  prolegom .  comment.  in  euangelium  Lucae » 
quod,  cum  reliqui  euangeliflae  procul  dubio  Iudaei  fue¬ 
rint,  hic  primus  ex  gentilibus  ad  euangeliflae  dignitatem 
affuimus,  imo  vnus,  fuerit.  Hoc  enim  ipfo  voluine  deum 
demonflrare,  autumat  vir  fummus,  etiam  gentiles  ad  evan- 
gelium  pertinere,  conf  10.  lvd.  linduammerusI  affa 
apoftolorum. 

(4)  quoniam  articulus,  difcernendi  caufa  additus,  ma¬ 
gis  fuadeat,  vt  de  alio  quopiam  Luca  didum  hoc  accipia¬ 
mus,  quam  de  Luca  euangeiifta.  Verba  haec  funt  desi- 
derii  erasmi,  Roterodami  j  cit,  loco.  Dubito  autem, 
an  latis  praegnans  fit  haec  ratio.  Non  enim  difcernen¬ 
di  caufa  additus  ab  apoftolo  fuit  articulus ;  potius  maioris  il¬ 
lum  emphafeos  caufa  addidifle  eum,  dicendum  erit,  fi  ali¬ 
quid  fignaficare  deberet ,  quo  digito  quafi  monftret 
Lucam  illum  euangeliftam,  quem  medicum  efle,  omnes 
fciant,  quemque  vt  fideliflimum  fuum  comitem  magni  fe 
facere,  pariter  conflet. 

x. 

Cum  itaque,  neminem,  nifi  euangeliftam  Lu¬ 
cam,  fuifte  ifto  loco  a  Paulo  apoftolo  intelle- 
&um,eui£):um  dederimus;  de  addito  ab  eodem 
rou  ayazrtjrov  elogio  inquirendum  adhuc  eft, 
num  ad  nomen  Lucae  referendum  fit,  an  vero 
epitheton  tov  tarpov  dicendum? 

C  2  Medici 
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Medici  epitheton  efle  ro  ocyxTtnrc^  putauit  seb. 
schmidivs  in  comment.  ad  h.  /.quafi  dixerit  apoftolus  : 
dileBiJJimus  mihi  medicus .  Et  videtur  ipfi  quidem  Paulus 
eum  non  tantum  vocare  medicum  propter  medicinam  cor¬ 
poralem,  fed  maxime  ob  Ipiritualem,  quod  non  corporum 
folum,  fed  et  animorum  medicus  exftitetit ;  quomodo  per 
elegantem  allufionis  tropum  inclufum  fimul  coadiutor  di¬ 
catur  apoftoli.  Rationem, quare  epitheton  rcvtxr^cv  faciat, 
reddit  hanc^  quoniam  defit  in  graeco  articulus.  At  vero 
haud  videmus,  quo  fundamento  hoc  affirmauerit  fummus 
olim  hic  theologus.  Adeft  enim  in  omnibus  codicibus 
graecis  articulus;  qui  quidem  fi  adfit,  ipfe  concedit  schmi¬ 
divs,  Lucae  iudicandum  elTe  epitheton  ro  uyomqrcs.  Nec 
vllum,  qui  omiferit  articulum,  codicem  adduxit  in  fua  no¬ 
ni  teilamenti  editione  i  o.  m  i  l  l  i  v  s.  Malumus  ergo  cum 
g  v  i  L.  e  s  t  i  o,  quem  a  fe  dilTentientem  citat  schmidivs, 
t  o  aya7tv\ros  e  Ile  epitheton  non  rov  tctrqcu,  fed  Lucae,  quafi 
dicat  Paulus  :  Lucas  medicus  ,  et  mihi  dile&us .  Quocum 

confentit  etiam  b.  l  v  t  h  e  r  v  s  ,  qui  vertit :  ,£uca$  bet 
©cltebte.  Additus  autem  hicce  rov  uyov7ti\ro v  titulus 
multum  confirmat,  quod  Lucam  euangeliftam  indicaue- 
rit  apoftolus ,  quippe  in  quem  optime  quadrat. 

§-  XI. 

Inprimis  vero  ipfe  diui  Lucae  ftilus ,  illum 
medicae  artis  fuifle  peritiflimum,  euincit.  Ser¬ 
mo  enim  eius  cum  ad  veterum  normam 
propius  ifto ,  quo  vtuntur  ceteri  euangeliftae, 
accedat,  ipfeque,  vbi  de  morbis  eorumque  cu¬ 
rationibus  agit,  verba  magis,  quam  alii  faciunt, 
adhibeat  argumento  idonea ,  refle  inde,  arti  fa- 
lutari  eum  operam  dedifle,  concluditur. 

Suo  iam  tempore  h  iero  n  y  mvs  eam  ob  caulam 
Lucae  maiorem,  quam  ceteris  euangeliftis,graecae  linguae 

,  peri- 
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peritiam  tribuit ,  quoniam  medicus  fuerit.  Sic  enim  in 
epiflola  ad  Damafum ,  tom.IIL  op  erunt,  pag.  83.  Lucas,  qui 
inter  omnes  euangeliftas  graeci  Jermonis  eruditijjimus  ,  quip¬ 
pe  medicus  t  et  in  comment .  in  Efa .  cap.  VI.  vbi  ipfum  me¬ 
dicae  artis  fcientiffimum  et  magis  graecas  literas  fciuille 
quam  hebraeas  affirmat,  ideo  fermonem  eius  tam  in  euan¬ 
gelio,  quam  in  adibus  apoftolorum  comtiorem  pronun¬ 
tiat,  et  faecularem  redolere  eloquentiam  ait.  Vnde  non 
immerito  eum  dici  polle  polyhiflorem  ter  fimi  et  amoenum * 
ludicat  dan.  gvil.  mollervs  in  diff.de  quatuor  euan* 
gehfiisy  cap.  IV.  §,6.  Nec  fine  ratione  comtum  Lucae  fti¬ 
lum  ftudio  eius  medico  aflignat  hieronymvs.  Huic 
enim  deditus  cum  graecos  audores,  qui  de  arte  medi^ 
ca  praeceperunt,  diligenti  manu  peruolutaret ,  inde  eum 
ftilum  quoque  magis  magisque  perpoliuilTe ,  facile  eft  iu- 
picare. 

Ex  recentioribus  vero  pluribus  ex  ftilo  euangeliftae 
noftri,  eum  medicum  fuiffe,  demonftrauit  ioannes  freind, 
medicus  Anglus  haud  incelebris,  in  hifioria  medicinae  a  Ga¬ 
leni  tempore  vsque  ad  initium  faeculi  XVI.  anglice  fcripta, 
quam  latina  ciuitate  donatam  edidit  10.  wigan  Lugd» 
Bat .  1734.  <?.  Hic  cum  pag .  134.  de  medicis ,  in  aliis  artibus 
non  minus,  quam  in  fua^  verfatis  multumque  inde  profes- 
fionem  fuam  ornantibus  dixiflet,  Lucam  etiam  euangeli- 
ftam  in  medium  producit.  Hunc,quamuis  aliquam  con¬ 
cedat  ipfi  hellenifmorumet  loquelae  Syrae  mifturam,quod 
in  homine  ortu  Syro  et  ab  helleniftis  verofimiliter  ad  iu- 
daicam  religionem  conuerfo  ferendum  efie  putat,  ex 
graecorum  tamen  audorum,  dum  medicae  arti  ftuduerit, 
iedione  ftilum  expoliuiile  iudicat.  Inprimis  obferuat, 
eum ,  vbi  de  morbis  aut  curationibus  eorum  fermo  inci¬ 
dat,  ideo,  quod  medicinam  profefliis  fuerit,  voces  adhi- 
buifle  magis ,  quam  alios ,  argumento  idoneas.  Profert, 
illud  vt  probet,  nonnulla  ex  euangelio  eius  loca,  eademque 
cum  ceterorum  euangeliftarum  locis  eonfert.  Primum 
tap.  V,  ca8>  paralyfi  correptum  admodum  commode  ab 

G  3  euan- 
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euangelifta  Luca  it ce^cthsKvpiem  dici  notat,  qui  a  Matthaeo 
cap  iX.z.  et  Marco  cap.  II  j-  7sx^xAvtikos  dicatur ;  quam  qui¬ 
dem  vocem  nusquam  apud  veteres  occurrere  ait.  Mulie¬ 
rem  fanguinis  profluuio  laborantem  fecundo  loco  addu¬ 
cit.  Eam  a  diuo  Marco  cap.  V.  26.  defcribi  dicit  quafi  tt«A- 

}\CC  TtOCiQoVfTOtV  V7f0  TJ^AACtH'  tOCTQWVy  %C6l  OC&TfCiVtf&CCfTO&V  TU  7SU^  SUU— 

Ty\s  TtotvTUjV.oci  ooty&htf&stvuv  >  ccKAco  ^cocAAov  bis  to  ^bi^cv 
bK^c-jtuv :  quae  omnia  diuus  Matthaeus  cap.lX.  20.  omiietit, 
Lucas  autem  eadem, alio  tamen  more,multumuue  in  profes- 
fionis  medicae  gratiam,  tradiderit,  cum  pro  eo,  quod  mul¬ 
ta  a  multis  medicis  palla  fuerit,  et  ex  curatione  deterius 
fe  habuerit,  id  folum  dicat,  quod  vis  morbi  medicamento¬ 
rum  potentia  maior  exftiterit :  om  ks%m<jbv  \m  ovmos  Ste^a- 
7TBv&rtvoci.cap.  Vlll.43.  Porro  de  nummis  a  muliere impeu- 
hs  loquent^m  Lucam  verbo  perquam  idoneo  vti  annotat, 
TPgotTccvtthoo&i&Goc-)  cum  vox  a  S-  Marco  adhibita,  nempe  fioc* 
mvwoutk,  luxuriofam  tantum  pecuniae  profufionem  pro¬ 
prie  fignificet;  quo  fenfu  etiam  eandem  habeat  in  filii  pro¬ 
digi  hiftoria  diuus  Lucas  cap.XV.i4.  Ita  in  eiusdem  mu¬ 
lieris  tradenda  curatione  nihil  aliud  dicere  Matthaeum  ob- 
feruat, nifi  e&uOfi;  Marcum  contra,  ad  fimilitudinem  locu¬ 
tionis  hebraicae,  s^ecvBrj  v\  ityy jj  tcv  ccifAcctos  :  Lucae  vero 
phrafin,  vti  magis  medicam,  ita  fimpliciorem  quoque  et 
correftiorem  efle  iudicat :  v\  gu<rr$  rcv  uifu&ros-  A  mu¬ 

liere  fanguinis  profluuio  laborante  progreditur  freindivS 
ad  vocem  Lucae,  qua  in  defcribenda  Chrifti  morbos  mul¬ 
torum  fanantis  hiftoria  vfus  fuerit,  diuerfa  ab  iftis,  quas 
Matthaeus  et  Marcus  adhibuerint.  Hi  ex  ipfius  mente  non 
tam  accurate  verfati  fuiit,  quando  ille  de  aegrotis  a  ferua- 
to.re  lanati s  rr/^o  XIV.  36.  ^iscccdrivav ,  et  hic  cap.  'VI.pt.  etros* 
gerre  inquiunt,  quam  Lucas,  qui  verbo  vtatur,  fanationem 
peculiariter  exprimente :  iutq  7tcwrois.cap.VLip.  Ad  cen¬ 
turionis  famulum  curatum  inde  peruenit,  eumque  a  diuo 
Luca  non  lanatum  modo,  vti  a  Matthaeo  cap.  VIII.  13.  fed 
'i iytcavovrccy  perfecle  valentem,  commemorari  obferuat  cap. 
VIL 10 •  quo  curatio  elficacior  fignificetur*,  Cap .  V*  31*  Lu¬ 
cas 
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ens  ipfi  magis  commode  voce  vymvcvrss  vfus  eft,  quam 
Matthaeus  cap.  IX.  \2.  et  Marcus  cap .  //.  /7.  voce  /<r%uovrt<r, 
cum  homines  temperamenti  validiUimi  morbis  confii&ari 
queant,  v.g.  capitis  dolore,  qui  medici  opem  requirant,  illi 
vero^qui  benevaleantdianc  nondefiderent.  Quando  de  Pe¬ 
tri  focru  agens  Lucas  cap,  IV. 38.  dicit :  rjv  <j\jv8x°j*m  vv^stu. 
psyuXooyhoc  fermone  eum  vti  putat,  quo  morbum  curatu 
difficiliorem  fuifle,  oftendat;  galeno  enim  tefte  y.eysdog 
et  cr (pcfyortiToc  in  morbis'  eodem  fenfu  a  medicis  vfurpari, 
hofque  interdum  febrem  fxe^ovoc ,  interdum  atyo^orsenv, 
quam  ante  fuerit,  dicere.  Loca  demum  illa  citat ,  quae 
apud  Lucam  euangeliftam  folum  exftant.,  v.  g.  cap .  IV.  23. 
prouerbium  :  medice ,  cura  te  ipfum ,  (  quod  etiam  folum 
Lucam.,  quippe  medicum ,  habere ,  uti  Matthaeum ,  publi¬ 
canum,  illud:  ot  oc^TToi^cvcTfv  ccvTtjv,  cap.  XI.  12.  obfer- 

uauit  alexander  morvs  in  notis  ad  quaedam  noui  te - 
ftanjenti  loca ,  pag.  *$6. )  et  cap .  XXIV.  39.  verba  feruatqris : 
palpate  me  et  videte ,  quia  fpiritus  carnem  et  ojja  non  habet  i 
inprimis  autem  hiftoriam  de  agone  Chrifthquo  fudor  iplius 
fa&us  fit  vti  guttae  fanguinis  decurrentis  aci  terram  ■>  a  ce¬ 
teris  euangeliftis  omiflam,  perquam  apte  vero  a  Luca,  vt- 
pote  medico,  cap.  XXII.  44.  commemoratam  ede  monet. 
Tandem  illud  etiam  notatu  dignum  ede  fubiungit,quodLu- 
easeuangeliftain  enarratione  miraculorum  feruatoris^quae 
ad  fanationem  pertinent ,  diligentior  fuerit  atque  fufior, 
multasque  protulerit  hiftorias,  quas  ceteri  tacuerunt,  v.g. 
de  reliifcitato  viduae  filio  in  vrbe  Nain,  cap  VII .  n.  fqq.de 
viatore,  a  Samaritano^  infufo  vulneribus  eius  oleo  vinoque, 
curato,  cap.X. 3o.fqq .  de  muliere.,  quae  fpiritu  infirmitatis 
per  ododecim  annos  laborauerit,  a  Iefu  lanata,  cap. XIII. 
u.fqq.  de  homine  hydropico,  cap.  XIV.  2.fqq.  de  decem  il¬ 
iis,  qui  lepra  infe&i  ad  fanitatem  redierint,  cap.  XVII  12 , 
fqq.  et  de  aure  ferui  pontificis  maximi  a  Chrifto  curata* 
cap.  XXI I.3  l 

Haec  fimt,  quae  diuum  Lucam  euangeliftam  fatis  for¬ 
titer  medicum  arguereqmtat  joannes  e  r  e  i  n  d  i  v  s.  Et, 

-muij:-  & 
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fi  dicandum  quod  res  eft;  fecure  inde  ad  artem  eius  me¬ 
dicam  vtique  concluditur.  Interim  neque  hoc  negari  pot- 
elt,  nimium  paulo  partibus  ftuduifle  freindivm?  medi¬ 
camque  Lucae  profeflionem  benignius  hoc  de  eo  iudi* 
cium ipfi extorfifle  ;  vti  iudicarunt  armand  de  l a  ch a- 
pelle  in  bibiiotheque  angloifejom.XIL part.ILp.y22 .  et  1  o. 
CHRiSTOPH.  coler vs  in  der  auserlefenen  theologifchen  bibito - 
thec,  par t. XXII.  p4  $74 .  Vbi  e.g.  de  verbo  obferuat 

de  la  ch apelle,  non  femper  male  fumi,  idque  exem¬ 
plis  ex  aeliano  atque  Xenophonte  allatis  grobat* 
Quod  etiam  de  verbo  mgeo-Bcct  eft  obfefUandum ,  quo  non 
tam  accurate  ceteros  euangeliftas  in  enarranda  aegrotorum 
a feruatore  lanatorum hiftoria vfos fuifle  freindivs  pro¬ 
nuntiat  ;  quod  tamen  ipfe  Lueas  de  recuperatione  valetu¬ 
dinis  adhibuit  cap .  XVII.  ip.  XXIII.  yy.  vt  et  Affor.  IV  p* 
Idem  de  nonnullis  aliis*  quae*  a  Luca  euangelifta,  tanquam 
medico*  melius,  quam  ceteris  euangeliftis*  defcripta  autu¬ 
mat,  moneri  poflet  >  imo  incautius  quaedam  fuifle  ab  eo 
prolata,,  demonftrari ;  fi  per  temporis  anguftiam  lingula  fub 
examen  vocare  licuiflet.  Quamuis  autem  nimium  ita  de- 
dilfe  arti  luae  eiusque  amori  freindivm,  nec  in  omni¬ 
bus,  vbi  Lucam  tanquam  medicum  a  ceteris  euangeliftis 
differre  putauit,  rem  acu  tetigifle,  concedamus,  nihil  ta¬ 
men  inde  ipfi  argumento  eiusdemque  vi  decedit.  Accu¬ 
ratior  enim  euangeliftae  iloftri  in  defcribendis  morbis  eo- 
rumque  fanationibus  opera,  feledus  in  vocibus,  quibus 
vius  eft  ibidem,  adhibitus*  ceterumque  fcribendi  genus, 
medicorum  loquendi  rationi  propius  accedens*  eum 
artis  huius  fuifle  peritiflimum,  fatis  fuperque  demonftrant. 

§.  XII. 

Commemorauimus  ha&cnus  argumenta, qui¬ 
bus,  diuum  Lucam  euangeliftam  ftiilTe  medi¬ 
cum,  probatur,  tum  a  teftibus  id  affirmantibus, 
tum  ab  ipfo  eiusdem  flilo,  idem  demonftrante, 

defum- 
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defiimta.  Haec  quamuis  aperte  Tatis  illud  con¬ 
firment, quibusdam  tamen  viris  doftis  contraria 
potius  fententia  placuit ,  omnisque  de  arte  diui 
Lucae  medica  traditio  vifa  fuit  incertiffima. 
Cum  vero  non  habuerint  folidas  ac  fufficientes, 
quas  regerere  potuerint,  rationes,  tantum  abeft, 
vt  detrahat  aliquid  eorum  diflenlus  thefeos  no- 
ftrae  veritati,  vt  ifta  potius ,  indicata  argumen¬ 
torum  eorum  leuitate  eo  magis  confirmetur. 

Faciunt  quidem  illud  ,  quos  iam  in  medium  produ¬ 
ximus,  viri  alias  longe  celeberrimi,  qui  in  citato  diui  Pauli 
loco  alium,  quam  euangeliftam,  Lucam  volunt  fubintelle» 
itum.  Hi  nimirum,  ne  ibi  illum  intelligere  cogantur,  ar¬ 
tem  quoque  eius  medicam  in  dubium  vocant.  Quamuis 
enim  sam.  basnagivs  concedere  videatur,  aut  potius 
cogatur,  quod  prius,  quam  euangelii  minifterio  confecra- 
tus  fuerit,  medicum  Lucas  agere  potuerit,  non  tamen  fuo 
id  calculo  approbat,  potius  in  feriptura  caulas  adefle  exi- 
ftimat,  quae  Lucam  euangeliftam  a  Luca  medico  diftingue- 
re  iubeant.  Praeter  illos  vero  inprimis,  nullo  Pauli- 
ni  illius  didui  habito  refpedu,  negarunt,  quod  medicus 
fuerit  Lucas,  io.  henr.  boeclervs  et  georgivs  ca¬ 
lix  Tvs,duumuiri  in  hiftoria  alias  tam  facra  quam  profa¬ 
na  verfatiflimi.  Et  ille  quidem  in  hijioria  fua  vniuerfali , 
quam  ex  manufcripto  edidit  io.  gottlieb  mollervs 
Roflocb.  1695.  4 .  hac  de  re  ita  iudicat :  fluxit  ex  Hieronyma 
vulgaris  illa  opinio,  Lucam  fuijje  medicum, res  tamen  efl  incer- 
iijjlma .  Simile  eft  c  a  l  i  xt  i  iudicium  in  concordia  quatu - 
or  euangelicorum  fcriptorum,pag.4 .  vbi  fententiam  illam  fa¬ 
tis  vulgatam,  nec  tamen  fatis  ratam  vocat.  Nec  abnuit  ce^ 
leberrimus  olim  Lubecenlium  praefui  b.  georg.  henr. 
goetzi  vs;  quamuis  enim  in  difquifltione  de  theologis  pfleu* 
do-me dicis  §  ,17 .  fiue  in  melet  ematibus  Annaebergenfibus 3vbi 
/  D  recudi 
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recudi  eam  curauit  ,  pag.  470.  in  honorem  antiquitatis  ecde- 
fiafticae  ftatui  pofle  dica t,  Lucam  euangeliftam  fuilTe  medi¬ 
cum  ,  in  oratione  tamen  de  viris  doBis\  Lucae  infignitis  no - 
mine,  in  qua  Lucas  euangelifta  primum  locum  occupat, ea, 
quae  de  medicina  ipfius  afferuntur  in  medium,  ancipiti  efle 
in  loco  atque  certis  deftitui  rationibus,  iudicat,  idque  a 
quamplurimis  hucusque  probatum  eife, pronuntiat.  Citauit 
hanc  in  rem  ibidem  melctemata  fu  a  Annaebergenfa,  loco  no¬ 
bis  iam  citato ;  at  vero  ibi  neminem,  nifi  boeclervm 
folum  ex  negantibus  adduxit,  vt  adeo  non  videamus ,  quos 
per  quamplurimos  illos  intellexerit,  qui,incertum  id  efle, 
quod  de  Luca  affirmauimus,  demonftrauerint.  Ad  boec¬ 
lervm  autem  et  calixtvm  quod  attinet,  quamuis  ma¬ 
gni  alias  aeftimetur  nobis  eorum  auctoritas,  hic  tamen 
nulla  videtur  efle,  cum  rationes,  quae  incertum  id  reddant, 
plane  nullas  adduxerint,  nec  caufam  ,  cur  hieronymo 
fides  non  fit  in  hoc  de  Luca  euangelifta  medico  aflerto  ha¬ 
benda,  vllam  addiderit  boeclervs. 

Negantibus  additur  etiam  b.  thomas  ittigivs 
a  christ.  stockto  in  claue  linguae  fan&ae  noui  tefia - 
menti ,  pag.  462.  christ.  lvdov.  schlichtero  in 
ecloga  de  Luca  pi&ore ,  pag .  6.  not .  *)  et  10.  conr.  schwar- 
tzio  in  nuper  editis  commentariis  gr aecae  linguae  ^pag.  SsS* 
not .*)  quafi  in  fele  Ilis  capitibus  hijloriae  ecclefiafticae,Jaec .  /. 
cap.  VII.  feli.  7.  §.  2.  Lucam  medicum  pariter  ac  pictorem 
fuifle,  negauerit.  Sed  fugitiuo  fortafle,  quod  aiunt,  oculo 
confuluerunt  ittigivm  hi  viri  dofti.  Refert  enim  i$ 
tantum,  locum  Paulinum  nonnullis  perfuafifle,  Lucam  eu¬ 
angeliftam  fuifle  artis  medicae  peritum  eandemque  exer- 
cuifle,  ipfe  autem  negat  minime,  fed  in  medio  rem  relin¬ 
quit ,  vti  et  cel.  petrvs  zornivs  m  opufculis  facris* 
tom .  I. pag .  jjj.  vbi  verba  1  t  t  i  g  i  i  repetit. 

$.  XIII. 

Illis,  qui  de  arte  Lucae  euangeliftae  medica 
minus  recte  fenferunt,  annumerandus  quoque  eft . 

Bal- 
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balt hasar  couDE rivs, focietati lefu adfcri- 
ptus,  qui  ea,  quae  de  Luca  medico  tradiderunt 
veteres,  myftice  interpretatus  eft. 

Haud  mediocris  fuit  balt  has  aris  huius  corde- 
ri  iy  viri  linguae  inprimis  -graecae  peritiffimi  nec  in  patrum 
ledione  obiter  verfath  in  catenis  graecorum  patrum  eden¬ 
dis  opera.  Habemus  ab  eo  expo/itionem  patrum  graeco¬ 
rum  in  pf almos ,  1643.  Anne  er  pia  e  euulgatam  et  in  tres  to¬ 
mos  diffindam,  nec  non  catenam  graecorum  patrum  in  S. 
loanneniy  Moreti  ifjo.  editam.  Idem  etiam  prodire  iuffic 
catenam  fexaginta  quinque  graecorum  patrum  in  S\  Lucam , 
quae  quatitor  fini  ui  euangelifl arum  introducit  explicationem , 
Antaverp.ifeg.  de  qua  „  vt  et  de  duabus  prioribus ,  vid.  b. 
thom.  ittigii  tr  allatum  de  bibliothecis  et  catenis  pa- 
trimi, cap. VI IL fi. 4 - 6.  et  b.  io.  alb.  fabricii  bibliothe¬ 
cam  graecanu lib.V ' cap.XVIL fiue Vol  VII. p. 742.  fq  7 80.  fq . 
ct  7S 4-  fi-  Hic  in  praefatione,  praemifla  catenae  patrum 
in  Lucam,  eum  myffice  tantum  didum  fuifie  medicum* 
autumat,  rationem  reddeiis  hanc ,  quoniam  curandis  ho¬ 
minum  animis  fuerit  occupatus.  Male  vero  fibi  confu- 
luit  corderivs  myffica  hac  fua  explicatione.  Nu in¬ 

quam  enim  hoc  fenfu  vocabulum  medici  in  rebus  hiilori- 
cis  vfurpari^  conflat.  Abuti  autem  videtur  iftis  patrum 
locis,  quibus  illi  medicinam  euangeliftae  noftri  fpiri- 
tualem  commendarunt,  v.  g.  evsebii  in  hifioria  ecclefia - 
Jlica,  lib.  III.  cap.  IV  asterii  ,  Amafeae  epifcopi,ymw<?- 
ne  de  poenitentia ,  in  bibliotheca  photii  Cod.  CCLXXL  pag . 
1429*  vbi  vocatur  Lucas  7tL ecv  tw  \pv%Mv ,  r,  rm  toc - 

Vei  autem  veteris  ecclefiae  dodoribus  plus  iufto  ar¬ 
ridebat  myffica  illa  et  allegorica  fcripturam  explicandi  ra¬ 
tio,  cuius  dulcedine  dudis  nihil  ipfis  placebatuiifi  quod  al¬ 
legorias  fapiebat  et  fublimiorem  fapientiam  ;  ita  hac  ili 
parte  fecutus  illos  corderivs  non  potuit  non  in  fimi- 
fem  cum  illis  incurrere  cenfuram*  qua  nimium  ingenio 
k  '  D  z  luo  - 
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fuo  iiidulfifTe  eum  etiam  in  hac  Lucae  medici  explicatio- 
ne,  iudicarunt  eruditi. 

§.  XIV. 

Firmo  ergo  talo  nititur  antiqua  illa  et  com¬ 
munis  de  arte  diui  Lucae  euangeliflae  medica 
lententia.  Quando  autem  exinde,  quod  deditus 
illi  fuerit, colligere  nonnulli  voluerunt, humilem 
ipfi  contigifle  nafcendi  fortem ,  non  poffumus 
non  erroneam  hanc  eorum  conieUuram  pro¬ 
nuntiare. 

Conflat,  Lucam  noftrum  fuifTe  Syrum ,  Antiochia  ni¬ 
mirum  ,  vrbe  Syriae  percelebri,  oriundum.  Haec  autem 
Syria  cum  Romanis  multos  feruos  exhibuerit,  ac  medicina 
inunus  fuerit  feruile,  volunt,  Lucam  quoque  inter  roma- 
na  aliquamdiu  vixilfe  mancipia,  ibidemque  artem  medicam 
in  feruitute  fua  exercuifle^  donec  manumiilus  et  patriae 
redditus  per  omnem  vitam  arti  illi  praeclarae  et  praedi¬ 
cando  fimul  euangelio  vacauerit.  Sententia  haec  eft  hv- 
gonis  grotii  in  annotatis  ad  Lucae  euangelium ,  tom.  VI. 
criticorum facrorum,pag.  1132.  quam fuam  etiam  fecit  gvil. 
cave  in  antiquitatibus  apoftolicis ,  p.m.763.  Sed  faha  eft, quae 
hic  afteritur,  hypothefis.  Verum  quidem  eft  ,  Syros  in-^ 
primis  feruituti  natos  dici  apud  veteres,  Syrorumque  inde 
frequens  feruorum  fuifle  nomen,  vid.  10.  clericvs  ad 
Genef  XXXII.  5.  et  nic.  abrahamvs  ad  Ciceronem,  tom. 
11  I.  edit .  graevii,  part.lpag.  sP3*  Inde  vero  nondum 
fequitur,  Lucam  ex  Syria  oriundum  inter  romana  aliquam¬ 
diu  vixiffe  mancipia,  quemadmodum  in  contrarium  recfte 
monet  petr.  zornivs  i \\  epiftola,qua\  num  medici  olim 
ferui  fuerint ,  necne  ?  dilquifiuit,  Kilon.  edita  1710.  et  recu- 

fa 
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fa  in  eius  opufculis  facris,  tom.  I.  pag.  333-  fq.  Deinde  fal- 
fum  quoque  eft,  vti  ibidem  ille  docet,  folos  feruos  fui  f- 
fe  medicos.  Quamuis  enim  olim  francis  cvs  robo  R- 
tellvs  eandem  defenderit  fententiam,  reclifiime  ta¬ 
men  ,  quod  medicina  ars  fuerit  feruilis ,  negafle  1  a  c. 
sponivm  in  mifcellaneis  eruditae  antiquitatis,  pag.  144. 
ceuaeivm  in  dijf.  de  originibus  et  antiquitatibus  medicis, 
cap.  VI J i  2.  1  s  a  a  c.  c  A  s  a  v  b  o  n  v  m  ad  Suetonium,  carol, 
DRELINCOVRT  ili  apologitt  lliedlCa  ,  SAM.  PETITVM 
£Q17l2Yl£Ylt »  lYl  UttlCCtSj  p.jOQ.  Ct  M  ATTHIAM^ZIMME  R-; 

*iannvm  in  florilegio philologico- hiforico , pag- 312.  obfer- 
uat  zornivs,  addens,  quotquot  Romae  medicinam  pro- 
feffi  fuerint,  ingenuos,  faltem  libertos, fuifle, in  magna  apud 
principes  conftitutos  gratia  ,  eorumque  confiliarios 
‘amicos  diclos ,  teftibus  isaac.  casavbono  et  clavd. 
s  a  l  m  ASIO  in  annotationibus  ad  Aelium  Spartianum ,  e  z  e- 
chiele  spanhemio  difert.  V  de praeftantia  et  vju  nu- 
mifmatum  antiquorum,  pag.  44 •  lavrentio  pignorio 
de  [eruis  et  eorum  apud  veteres  miniflerns  ,pag.  213.  m  a  t- 
thia  zimmer manno  in  analechs  mif cellis  menjlrttis 
eruditionis  facrae  et  profanae,  pag.  166.  iac.  gothofre- 
bo  commentario  ad  tom.  III.  codicis  Tbeodojiam,  pag.  7.  10. 
seldeno  in  vxore  hebraea ,  lib.  II.  cap.  XVI.  Pag-  l43-  et 
bernh  lami  comment.inharmon.pag.s72 ■  Erudite  quo- 
eue  nuper  idem,  quod  non  feruilis  fuerit  medicorum,  Ro¬ 
mae  degentium,  conditio,  docuit  richardvs  meap, 
medicus  Anglus,  in  oratione  anmuer farta  Ilaruetana,  qua 
honores  medicinae  recenfuit,  et  per  quos  maxime  reges 
aut  principes  et  apud  quos  populos  creuent  falutans  ar¬ 
tis  gloria,  demonftrauit ,  Londmt  impreffa 1723.  cui  dijjerta- 
tionerti  adiecit  de  nummis  quibusdam  a  Smyrnaeis  m  me¬ 
dicorum  honorem  percujfs.  Aduerfanum  ilRideo  natfuseft 
congers  m  i  d  d  l  e  t  o  n,  theologiae  profefforem  et  acade- 
toke  Cantabrigienfis  protobibliothecanum,  qui  m  dtjf.de 
medicorum  apud  veteres  Romanos  degentium  conditione, con- 
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tra  illum  et  iac.  sponivm  feruilem  eam  fuiffe? ofifend ere 
voluit;  Cantabrigiae  1726.  4.  edita?  cuius  difertanonis  contra 
Anonymos  quosdam >  notarum  breuium  ?  refponfionis ,  atque 
ammaduerfio nis  au&o resj  difenfionem  idem  edidit?  cuius  pars 
prima  prodiit  ibid.1727.4 .  conf.  acia  eruditorum  an.  ijzj.menfi 
Mart.p.127  stanni  172S.menfe.ApriLn.10.  Praeter  illas  autem 
Anony morum  'notasyrejponjiones atque  animaduerfiones  me» 
moratas?  quibus  primam  defeniionis  fuae  differtationis  par¬ 
tem  oppofuerat  middletonivs?  prodiit  etiam ipfa haec 
differtationis  de  medicorum  Romae  degentium  conditione 
ignobili  et  feruili  defenfio  examinata  ?  Londini  172S. 

Patet  autem  ex  iis?  quae  adduximuS  verrafle  vtique  gro- 
t  i  v  m  et  c  a  v  e  v  m?  nec  vllum  ab  arte  Lucae  medica  ad  pro¬ 
bandam  humilem  ipfus  nafgendi  fortem  peti  polle  argu¬ 
mentum, 

$■  XV. 

Abfolutis,  quae  ad  confirmandam  artem  eii- 
angeliftae  noftri  medicam  in  medium  erant  af¬ 
ferenda,  reftat,  vt  nonnulla  adhuc  de  Luca  me¬ 
dico  momenta,  huc  pertinentia,  fub  finem  dif¬ 
fertationis  noftrae  adiiciamus.  Sic  quaefitum 
inter  eruditos  fuit :  num  durantibus  minifterii 
annis  artem  hanncce  exercuerit ,  necne  ?  affir¬ 
mantibus  aliis ,  aliis  negantibus. 

lam  obferuatumfuprafuit?  exftitilTe  quosdam  inter  em- 
ditos,qui,  Lucam  euangeliftam  medicum  fuille?negauerint. 
Fuiffe  vero  paucos?  nec?  quae  protulerunt?  argumenta  tan¬ 
ti?  vt  negari  inde  illud  iure  queat?  flmul  euidum  dedimus. 
Nonnulli  tamen  eorum*  qui  in  dubio  totam  rem  relinque¬ 
re  maluerunt  ?  videntes  fcilicet  ?  quod  affirmantium  argu¬ 
menta  nimis  euidenter  communem  de  Luca  medico  fen- 
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tentiam  confirment,  ita  diiudicandam  controuerfiam  efle 
putarunt,  vt,  durantibus  minifterii  annis  medicae  artis  exem 
citio  abffinuiile  euangelifta  diceretur.  Praecipuus  horum 
^eft  laudatus  georg.henr.  goetzivs  in  citata  de  theo¬ 
logis  pfeudo-me  dicis  difquifitione,  /.  I7*pag.  4-1 1,  meletematum 
Annaehergenfium *  Non  probabile  hic  e  ile  putat,  virum 
dantium ,  cui  dei  voluntas  exa6le  fuerit  cognita ,  et  varia 
in  fcribenda  hiftoria  facra  atque  praedicando  euangelio 
fuftinenda,  allotria  traftaffe  medicisque  ordinariis  aegre  fe¬ 
tide.  Hinc  cum  aliis  ipfi  videtur,  medicum  dici  Lucam, 
non  quod  tunc  temporis  artem  hanc  adhuc  exercuerit, fed 
quod  olim  eius  ftudio  addiftus  fuerit.  In  partes  hiero- 
nymvm  vocat  ad  Coi.  IV.  14.  tom.  IX*  operum,  pag.  304.  fic 
co m me ntantem :  euangelifla  ex  medico  erat ,  Jicut  Mat¬ 
thaeus  iam  apoftolus  adhuc  dicitur  publicanus ;  et  matth. 
polvm  m  fynopfi  criticorum,  voL  V.pag*SpS •  ex  interpre¬ 
tum  mente  fcrib entem  :  fic  eum  vocat  ah  arte ,  quam 
olim  exercuit ,  qua  etiam  infignem  operam  fidelibus  praeftitit. 
Cum  goetzio  confentiunt  sam.  basnage,  de  quo 
fupra  diximus,  in  annalibus  politico -ecclefiafiicis-  tom*  I.  pag* 
713.  Medicum,  verba  eius  funt,  prius  egerit ,  fi  lubet ,  quam 
euangelio  miniflrando  confiecr aretur*  Vbi  vero  caelefli  ie~ 
gatilefuChrifii  dignitate  indutus  e  fi, non  a  communi  quidem » 
fed  a  facra  potius  difciplina ,  titulum  adipifei  debuit ;  et  1 
meelfvhrervs  in  vindiciis  euangelicis,  decad*  VI.  difp*II.J*pu 
pag.  47.  Lucas  fime  appellatur  medicus.  Quod  autem  du¬ 
rante  fuo  minifierio  artem  medicam  exercuerit ,  nullibi  ex - 
prejfe  legitur:  aut  fi  exercuit ,  eandem  rationem  habuit  cum 
Paulo, illis  temporibus  necejfitate  ita  fuadente,  ne  cur  fui  euan¬ 
gelii  impedimentum  obiiceretur ,  quando  aeraria  et  /iipendia 
pro  miniflris  verbi  nondum  erant  confiituta.  Affirmatiuam 
contra  fententiam  defendit  mich.  bovdewyn,  me¬ 
dicus  Batauus ,  in  ventilabro  medico  -  theologico,  Antwerp . 
1666. 4 .  edito, p.  267 .  Noftro  quidem,  ii  quid  eft ,  iudicio 
nec  affirmari  tuto,  nec  negari  poterit  haecce  quaeilio,cuih 
neque  exercuiffe  artem  priorem.  Lucam, iam  euangeliftam, 
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tradant  veterum  monumenta,  nec  etiam  nuntium  eum  illi 
tnififle,  eadem  perhibeant.  Dolemus,  non  licuuTe  nobis 

argumenta  cognofcere  bovdewyni,  quibus  ille,  Lucam 
arti  medicae  durantibus  minifterii  annis  operam  dediile, 
demonftrare  voluit,  cum  liber  ifte  perrarus  haud  ad  ma¬ 
nus  nobis  fuerit.  In  medio  ergo  totam  rem  relinquimus. 
Id  faltem  monemus, ex  iis,  quae  adduxit  b.  g  oetzivs., 
argumentis  nondum  >  quod  exercitio  artis  iuius  abftinue- 
rit  euangelifta ,  fequi.  Vtrumque  potuit  ab  eo  fieri  ,  ita 
quidem^vt  praedicatio  euangelii  eiusque  confignatio  et 
hiftorica  de  apoftolorum  adis  relatio  e^yov  fuerit  ipfius 
atque  opus  primarium,  ars  verq  medica  sra^yov,  vti  rem 
conciliant  mich.  walthervs  in  harmonia  biblica  ad 
Coi.  IV.  14.  et  I  o.  A  N  D  R.  qv  E  n  s  TE  D I  v  s  in  difputationu- 
bus  exegeticis  in  epiflolam  ad  ColuJJenfes ,  difp.  VIII.  §■  30. 
Nec  inde,  allotria  traclaffe  Lucam,  concludere  cum  goe- 
t  z  i  o  licebit,  cum  nec  Paulum  eiusdem  quis  vmquam  ar¬ 
guerit,  qui  ipfe  euangelii  praeconem  agens  artem  tamen 
Vki pdWenccs  exercebat .Affor.  XVIII.  3.  Neque  medicis  or¬ 

dinariis  aegre  fecifie  euangeliftam,  vti  loqui  amat  g  oe¬ 
tzivs,  dicendum  erit,  quando  arte  fua  aliis  opitulatus 
fuit; cum  probandum  illi  antea  fuiflet,  exftitifle  iam  tunc 
temporis  inter  chriftianos  certos  medicorum  ordines,  qui, 
vt  hodie  more  receptum  eft,  ifti  arti  folos  fe  ac  totos  di- 
•cauerint.  Nec  infueram  olim  fuit,  ut  theologi  fimul  me¬ 
dicinae  operam  darent.  Docent  id  quamplurimis  exem¬ 
plis  thom.  bartholinvs  in  commentario  medico  et 
philologko  de  paralyticis  noui  teflamenti ,  Lipfiae  tertium  re- 
cufo  1685.8-  pag. 57.  and  r.  tiraqvellvs  libro  de  no¬ 
bilitate,  cap.XXXI.  pag.  262.  etfummereu.  vrb.  godofr. 
sibervs  nofter  in\  vita  fianlli  Spyridionis,  epijcopi  I rimi— 
thuntini ,  Lipfiae  hic  1718 •  4-  edita,  cap.  II.  §.  13.  pag.  38-  qui> 
nonnumquam  adeo  arte  falutari  aditum  fibi  apud  reges  et 
purpuratos  fternere  folitos  fuiile  facerdotes,  obferuat,cum 
per  fimplicitatem  illi  aliquid  diuinitatis  fubefle  rati,  tanto 
citius  paulo  pofl  ea  receperint,  quae  animum  integritati 
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reddere  valent.  Patres,  qui  ftudio  medico  olim  prae  ce» 
teris  difciplinis  fauerunt  ?  recenfet  elias  v  e  i  e  l  tv  s  iit 
di jjer unione  epifiolica  de  fumma  dignitate  et  praefiantia  flu~ 
dii  medici  iuxta  mentem  du&umque  SS.gr aecorum  et  latinor um 
patrum-,  ad  io.  casp.  be vteli vm  Vlmm  1692. Appeto, 
Inprimis  vero  obferuandum  hic  eft,  prima  'ecclefiae  chri 
ftianae  aetate  pro  temporum  iftorum  ratione  clericos 
quoque  alias  artes  addifeere  folitos  fuiile,  quo,  cum  aera» 
ria  et  ftipendia  verbi  diuini  miniftris  conftituta  nondum 
ellent,  compararent  fibi,  quo  vitam  fuftinerent,  nec  oneri 
ecclefiis  edent.  conf.  Ador.  XX.  34.  1.  Cor .  IX.  12.  2.  Thejfi 
III  <?.  Imo  idem  iniundum  illis  fuifle,  ex  variis  canoni» 
bus  manifeftum  ed,  de  quibus  vid.  10.  mabillonivs 
deftudiis  monafiicis-,  lib.  L  cap.  XIV.  Ita  Lucam  fui  fuften- 
tandi  caufa  poftea  etiam  artem  medicam  exercuiffe,  affir- 
mari  poterit  *  nec  tamen  inde  aliquid  eharaderi  ipfius 
euangeliftae  detrahetur,  vide  iis  frio  e  e.  baldvinvm 
comment .  ad  Coi. IV. 14.  10.  gerhardvm  loco  de  miniflro 
ecclefiae >  /.  292.  10.  adam.  osiandrvm  in  theologia  ca* 
fmli 7part.V.cap.ILp,5$4.Q£  thom.  bartholinvm/.^ 
Aliam  rationem  ex  b.  hvnnio  reddit  seb.  schmidivs  com - 
ment. ad.C0l.IVa4. quare adhucdum medicum  fuide  Lucam, 
Romaeque  medicinam  exercuide, credibile  fit,  vt  gratior  ni¬ 
mirum  Romanis  edet,  et  conciliandi  Paulo  gratiam  occa¬ 
tionem  haberet,  goetzivs  quidem  cur  tam  acriter  id 
oppugnauerit^  facile  eft  videre».  Animus  ipfi  fuit  in  lau¬ 
data  difquifitione,  quod  theologis  lucri  caufa  artem  exer¬ 
cere  medicam  non  liceat,  demonftrare.  Solidis  quoque 
illud  atque  firmis  argumentis  confirmauit.  Cum  ve¬ 
ro  ad  rationes,  quae  in  contrarium  afferri  folent,  exami» 
nandas  atque  diluendas  peruenidet,ex  martini  schoo- 
ckii  variis  animaduerfionibus  depromfit  illas  atque  refu- 
tauit.  Oppofuerat  hic  inter  alia  reinesio  exempla  eorum# 
qui  facris  deftinati  negotiis  medicinam  profefli  fuerint,  et 
Lucam  quoque  his  euangeliftam  iunxerat.  Hinc^quo  deeffet 
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huic  s c h o  o c k ii  argumento  robur ,  omnem  mottit  lapi¬ 
dem  b.  g  o  etz  i  v  s,  vt  veterem  de  Luca  medico  fenten- 
tiam,  vrianimi  confenfti  primis  temporibus  approbatam^ 
in  dubium  vocaret-,  aut  faltem,  Lucam  durantibus  minifte- 
rii  annis  abilinuiiTe  artis  huius  exercitio  ,  demonftraret. 
Sed  non  opus  habuifTet  vir  doftiffimus  tanto  id  conatu 
agere.  Minime  enim,  fi  vel  maxime  medicum  egit 
Lucas.,  euangeliftae  munere  fungens,  exinde, idem  hodie- 
num  licere  ecclefiae  miniftris,  fequitur,  cum  alia  ratione 
honefte  pofflnt  illi  fuftentari,  nec  artibus  vti  aliis  adfcitr- 
tiis  necefle  habeant ;  iicuti  communi  hoc  ftudio  improba¬ 
runt  noftrates  theologi,  vid.  frid.  baldvinvs  commen- 
vient  ano  ad  Coi.  IV. 14»  et  mich.walthervs  in  har  ma¬ 
nia  biblica  ad  eundem  locum 3  et  in  centuria  mifceUaheorum 
tkeologiconmh  pag.  277 . 

XVI. 

Quae  vero  praecipuorum  in  hifloria  facra 
capirum  fuere  fata,  vt  circa  illa  miracula  vbiuis 
deprehenderit  fabellasque  finxerit  nimia  homi¬ 
num,  fuperflitioni  litantium,  erga  facra  reueren- 
tia :  eadem  quoque  Lucae  medici  experiri  debuit 
hiftoria,  hinc  inde  effeUus  fupernaturales  reli¬ 
quiis  eius  affingentibus  credulis  iftorum  tem¬ 
porum  ingeniis.. 

De  reliquiis  euangeliftae  Lucae ,  fumma  veneratione 
a  religiola  antiquitate  exceptis,  iam  non  dicemus,  alia  for- 
talie  occafione  id  vna  cum  ceteris  vitae  iplius  circumftan- 
tiis  vlterius  explicaturi.  Saltem  ea,  quae  a  diuo  Luca,tan- 
quam  medico,  profecta  venerata  fuit  fuperiorum  tempo¬ 
rum  fuperftitio ,  paucis  commemorabimus.  Aa«t -m  ali¬ 
quod 
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quod  finxerunt  illi  ?  quod  auflorem  agnofcat  euange- 
liftam.  Mirandam  tribuerunt  huic  efficaciam  omnes  cu¬ 
randi  morbos^  inprimis  oculorum  reftituendi  aciem  ^  vi- 
fumque  ad  feneciiitem  vsque  conferaandi  Monachos  in¬ 
de  Aegyptios  vti  illo  ad  fatietatem  vsque  nugati  jSunt,  quo 
ledtiombus  vacare  femper  queant.  Praeferam  autem  cal~ 
ligraphis  inferuire  illud  ^  diligenter  ideo  vtentibus  ifto>  tra¬ 
diderunt.  Mentionemhuius  o&kosncu  fecerunt  bernhar- 
d v s  de  montfavcon  in palaeographia graeca,p, j/.  et 
carolvs  dv  fresne  in  appendice  ad gkjTarium  mediae  et  in* 
fimae  gramtatis,p. 90.  qui  in  codice  regio  Parifino  3497.  foL 
156.  defcribi  aiunt  c&Xc&tiqv  rov  &cyiov  mtsq^qKgv  &cci  evotyyelki^m 

AcVKM,  SmOSK&QsCV  CVOfACC^op8VOVy(A)(psKQVV  El£.  7?&VT£6  ?(%&&&/}, 

sroos  rqyctp$Kw7tios,v,  oj  01  Ko&AAtygpt(pct  yrgmrm ,  i,  e.  diu¬ 
tium  f.  pie dif amentum  ex  fale  confeffum  S\  apofioli  et  euan- 
getifiae  Lucae  7  dodecatheon  dictum  >  omnibus  morbis  cur  an* 
dis  vtile,  prae fertim  oculorum  reflituendae  aciei  >  quo  etiam 
calligraphi  vtuntur.  Notat  ibidem  mgntfavconi vs, 
vocem  Sc^smQsov r  duodecim  deorum ,  qua  medicamentum 
illud  antiquitus  infignitum  fuerit ,  ex  gentilium  fuperfli- 
tione  manafie?qui  duodecim  deos„  aliorum  primipilares, 
enumerabant,  his  duobus  verflbus  enunciatos: 

luno ,  Vefta,  Miner ua7  Ceres ,  Diana,  Venus >  Mars , 
Mercurius,  Jouis,  Neptunus ,  Vulcanus,  Apollo» 
Magnifico  autem  rov  6dd'mx$eov  nomine  remedii  vis  atque 
praeftantia  declaratur.  Meminit  etiam  petrvs  lambe- 
civs  commentar .  de  bibliotheca  Vindobonenfi,  tom.VI • 
pag.  107 .  codicis  manufcripti ,  in  quo  inter  alia  anonymi 
cuiusdam  auctoris  opus  tripartitum  graeco  -  barbarum  coiv 
tineatur,  cuius  inprimis  notabile  fit  cap.  XCVI.  de  compofi - 
tionercu  c&Kcorm  Acvzpc  rov  uyicv  svocyyeXi^ovjh.c.  embammatis 
falli  fiue  falfi  iqtinflus  ( qualis  ab  Italis  fimpliciter  vocatur  f$lr 
fa,Q t  a  Gallis  fauffe)S.Lucx  euangeliftae7profeffione  medici; 
cuius  quidem  embammatis  vtilitatem  et  efficaciam  magnam 
ac  multiplicem  ibi  praedicari  ait  ad  conferuandam  fanita- 
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tem  et  prolongandam  vitam,  fi  quis  pie  viuat  et  cibos  in 
illud  quotidie  intingat.  Effectibus  his  miraculofis,  quos 
a  credula  antiquitate  tributos  effe  fili  huic  Lucae  euangeli- 
ftae, narrant  laudati  viri  do&i, alios  adhuc  addit  >7ic.myrepsvs> 
Alexandrinus,  in  libro  de  compofetiune  medicamentorum ,  feci. 
II.  quae  de falibus  agit ^c.XVI  vbi  in  defcribendo  illo  apprime 
diligens  eft.  Praeter  vim  enim  vifutn  ad  feneClutem  vs- 
que  conferuandi  tribuit  ipfi  quoque  virtutem  hanc,  quod 
non  permittat  tuffim  fieri  et  fpirandi  difficultatem,  nec  pi¬ 
tuitam  in  thorace  fieri  finat,  neque  lippitudinem,  nec  den¬ 
tium  dolorem,  vellicationem  item  fedet,et  pedum  dolorem 
fieri  prohibeat.,  Hi  funt  eximii  ifti  effeClus, quibus  gaudere 
fil  hocce  flue  ccKartovx  a  Luca  euangeliffca  compo(itum>tradi- 
derunt  veteres.  Quis  vero  non  videtffuauia  haec  efle  fomnia 
illorum  temporum,  quibus  credulitate,  cum  fu  perditione 
plerumque  iun  cla,du di  homines  quibusuis  datim  fidem  ha¬ 
buerunt  narratiunculis,  easque  in  literas  retulerunt  fedulo, 
propagandas  ita  ad  poderos  et  aliorum  fiibinde  menda¬ 
ciorum  acceflione  mirum  in  modum  augendas.  Quorum 
quidem  commentorum  vti  nulla  expers  ed  pars  hidoriae 
ecclefiadicae ,  ita  in  vitis  fi n Ciorum  largiffima  cumprimis- 
feges  efflorefcit  Hinc  miracula  ida,  aut  potius  miracu¬ 
lorum  mondra,vt  ipfemet  melchior  canvs  vocat  in  opere 
de  locis  theologicis  Jib»  VI.  cap.XIp.  231.  vt  labor  fere  hercu- 
leus  fuerit  illorum ,  qui  in  emendanda  hidoria  ecclefiadi- 
ca  fabulisque  ac  inanibus  figmentis  inde  profcribendis  lau¬ 
dabilem  operam  pofuerUnt,  et  ab  iis  Augiae  hocce  dabu- 
lum  fumferunt  fibi  repurgandum.  Quare  mirum  non  ed,tale 
quid  diuQ  etiam  Lucae  accidiffe,  quem  eum  medicum  fuifle,, 
condaret  inter  veteres,  commodam  nancifcebantur  occa- 
fionem  fabularum  filorum  temporum  promicondi  nona 
coinminifcendi  miracuIa,ab  eiusdem  medicina  arceflenda. 

Nec  fatis  his  fabularum  fuit,  quod  medicamenta  fin¬ 
gerent  a  diuo  Luca  medico  profeCla ;  neceffe  quoque 
erat,;  miracula  excogitari,  quae  pod  mortem  fanCli  huius 
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viri  omnes  docerent  religiofae  antiquitatis  cultores,  quod 
medicus  fuerit  diuus  hicce  euangelifta,  Eiusmodi  furfu- 
ris  funt?  quae  de  vnguento  medicinali,  in  loco,  vbi  fepul- 
tus  fuerit  S.  Lucas,  reperto  narrantur.  Tradunt  nimirum, 
diuum  Lucam  euangeliftatn  fub  imperio  Neronis  oleae 
frugiferae  fuffixum  fuille  ,  cum  ad  parandam  crucem  nul¬ 
lum  iis  in  locis  lignum  aridum  fuerit  repertum ;  corpus  eius 
fublatum  deinde  a  quodam  et  inter  multa  alia  fepulchra  re¬ 
conditum,  atque  effectum  itaefle,  vt  in  obfcuro  eius  le- 
pulturae  locus  ellet;  cum  vero  poftea  difcipuli  eum  re- 
quifiuerint  ac  propter  lepulchrorum  multitudinem  depre¬ 
hendere  non  potuerint,  precibus  a  deo  impetra  de  illos,  vt 
ea  nocte  collyria  medica  fupcr  eius  tumulum  depluerint, 
tanquam  nota  artis, quam  exercuerit  viuuseuangelifta, atque 
hoc  quidem  modo  eius  innotuidefepulchrum.  itarem  nar¬ 
rant  m  i  c  h.  glycas,  Siculus,  in  annalibus  a  mundi  exor¬ 
dio  vsque  ad  obitum  At  exii  Commeniy  imperatoris ,  part.HL 
pag.237.  et  g  e  o  r  g.  cedrenvs  i  ii  compendio  hift oriar  um% 
p.2U~  Quemadmodum  vero  non  magna  efi  horum  fcripto- 
rum  inter  hiftoricos  auctoritas,  quippe  quos  fabulis  fub- 
inde  et  commentis  indulfifle  conflat,  ita  haec  quoque  eo¬ 
rum,  quam  recenfuimus,  narratio  non  maiorem  fidem  me¬ 
retur,  quam  quae  traditioni  de  ochmrm  Lucae  tribuitur. 
Vtrumque  enim  cum  nimium  redoleat  illa,  quibus  fola  fin¬ 
gendi  relifta  erat  gloria,  tempora,  merito  reficitur. 

§.  XVII. 

Idem  de  commercio ,  quod  cum  medi¬ 
corum  illo  principe,  clavdio  galeno, 
Pergameno  ,  interceflide  diuo  Lucae  euangeli- 
ftae  aiunt,  iudicandum  elt :  nec  enim  meliori 

fundamento  traditio  illa  nititur. 

E  j 


Infi- 
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Iafigiiem  fuifle  veterum  in  fingendis  de  medicina 
Lucae  miraculis  ac  praeternaturalibus  ipfi  tribuendis 
effe&ibus  diligentiam  ,  ante  indicauimus.  .  Alia  iam 
eft  eiusdem  generis  commemoranda  nobis  traditio. 
Ex  castello  refert  io.  reiskivs  in  exercitationibus 
kijhrkis  de  imaginibus  lefu  Chrifii ,  exerc.  V  cap.  II. 
§.4.  fuifle^  qui  galeni  Pergameni  difcipulum;  alios, qui 
eiusdem  neceflarium  habuerint  Lucam  euangeliftam,hunc- 
que  illo  comite  iter  Hierofolymas  fecifle,  vtChriftum  me¬ 
dicum  fine  remediis  vfarpatis  celeberrimum  cognofceret, 
focioque  ia  via  defundo  difcipulis  feptuaginta  nomen  fuum 
adfcripfiffe,  voluerint.  Commercium  quoque  literariumin- 
terceffiffe  euangeliftae  cum  galeno  ,  nonnulli  tradide¬ 
runt,  vti  in  bibliotheca  renati  moreav  fuit  epifiola 
Lucae  ad  Claudium  Galenum ,  quemadmodum  ex  labbei  bi¬ 
bliotheca  noua  manu  fer  ipt  orum  >  p .  217.  refert  b,io.  alb.  fabri- 
c  ivs  in  bibliotheca  graeca7  lib.  IV.  cap.  V  pag ,  133.  not.  k) 
Statim  vero,  non  minus  confidam  fuifle  hanc  epiflolam, 
addit  laudandus  numquam  fatis  fabricivs,  quam  ima¬ 
gines,  quas  a  Luca  pidas  nonnulli  commenti  funt.  Nec 
maiqris  ponderis  erit,  quod  de  coniimfiione  vel  affinita¬ 
te  Lucae  cum  gale n tefte  c  a s t e l l o,  alii  tradide¬ 
runt.  Caret  enim  illud  quoque  fcriptorum  fide  dignorum 
teftimoniis,  quod,  fi  verum  fui  flet,  non  fane  tacuiflent  ifti, 
qui  hiftoriam  diui  Lucae  diligenter  fatis  concinnarunt. 

§.  XVIII. 

Habent  ergo ,  de  quo  glorientur ,  in  diuo 
Luca  euangelifta  artis  medicae  cultores. 
Quodfi  vero  patronum  ideo  adoptare  eum  vel¬ 
lent,  aeque  foret  id  fuperftitiofum ,  ac  reliqua, 
quorum  nonnulla  commemorauimus ,  repre¬ 
hendendae  eiusmodi  reucrentiae  genera. 

Solemne 
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Solemne  fere  omnium  efle  folet  arcium  cultoribus, 
Tt  magni  faciant  multumque  arti  fuae  accedere  honoris 
cxiftiment,  ii  viros  vel  illuftri  loco  natos,  vel  alia 
ratione  prae  ceteris  magnos  illius  amore  flagrantes ,  eique 
operam  nauantes  oftentare  queant.  Sic  eruditi  infignem 
artium  liberalium  duxerunt  efle  gloriam,  quando  principes 
illis  de ie datos  nec  obiter  in  iisdem  venatos  producere 
in  medium  potuerunt.  Natae  hinc  fingulae  virorum  do- 
dor um  lucubrationes  ,  quibus  vel  principes  graece  et  he- 
braice  doclos ,  vti  geo.  henr.  goetzivs;  vel  contiona¬ 
tores  et  commentatores  biblicos ,  vt  idem  goetzivs;  vel 
oratores >  vt  1  v  s  t.  christoph.  boehmervs  et  ii  e  r  m. 
beckervs;  vel hifloricosyVt  10.  gasp.  loescher.vs;  vel 
muficos >  Ut  IO.  HENR.  A  S  E  E  L  E  N ;  vel  fcriptlS  darOS  ,  Vt 
fumme  venerandus  val.  e  r  n.  loeschervs  et  chri¬ 
stoph.  sigism.  gammersfeldervs  praedi  carunt. 
Quidni  ergo  medici  quoque  honori  fibi  ducerent,  euan- 
gelidam  Lucam  ex  ipforum  ordine  fuifle,  eidemque  arti  no¬ 
men  fiium  dedifle  ?  Interim  nimia  tamen  iudicanda  eorum 
erga  diuum  Lucam  reu  er  entia,  quando  patronum  fibi  ado¬ 
ptarunt,  ficuti  refert  thom.  bartholinvs  in  commen¬ 
tario  de  paralyticis  mu  i  t  e fl amenti  >  p.  m.  57 .  Superftitio- 
nem  enim  illud  cum  redoleat ,  non  poflumus  non  atro 
hunc  ab  ipfis  tributum  diuo  euangeliftae  honorem  nota¬ 
re  lapillo. 


CORRIGENDA. 

Pag.  2.  I, lege:  praebeat ,  Pag  lin.  6.  a  fine  lege:  laudatam.  Pag, 
9.  Kn  1 6.  lege :  firent.  Pag.  13.  lin.  8.  a  fine  lege :  ad.  Pag.  19.  lin,  23,  le¬ 
ge:  jtgnificare.  Pag.  25.  lin.  2c.  lege:  nos  iubeant.  ibici»  lin,  21,  leget 
didi,  Pag.  30,  §■  XV,  lege :  hancce. 
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